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‘Der andere Weg deutjcher Außenpolitik 


Das deutſche Volk jteht wieder in Gefahr, ein Opfer feiner Gut⸗ 
gläubigfeit zu werden. Es ftrebt aus dem Drange feines menſch⸗ 
heitlichen Sinnes heraus einer „Verſtändigung“ mit ſeinen Feinden. 
zu, und Diejer Drang hat es zule&t ſogar in den fogenannten „Bölfer- 
bund“ Hineingeführt. Locarno, Thoiry und Genf find drei Sterne 
am außenpolitiihen Simmel Deutfchlands, die au manchem guten 
Deutſchen hell und filbern jtrahlen; fie erfüllen faft unfer gefamtes 
Volk mit Hoffnungen, deren Verwirklichung allerdings noch in 
unerreihbarer Ferne ſteht. 

Es iſt ſeltſam! Wir erleben feit nun zehn Jahren eine Ent- 
täuſchung um die andere; wir werden von unjern Feinden um Zu⸗ 
jagen und Verſprechungen geprellt; aber wir machen trotzdem alle 
Anftrengungen, um durch die Bekundung unferes guten Willens 
den guten Willen der anderen wachzurufen, uns Gerechtigfeit wider- 
fahren zu laffen: jedoch, wir erfahren dafür wieder nichts als Demütt- 
gungen und Bedrüdungen und hohnvolle Abweiſung unferes eifrigen 
Werbens um die Gunſt der Entente. Und dernoh: DerDeut ide 
glaubt an Verſtändigung. 

Er glaubt folange daran, bis er ſchließlich erkennen muß, daß 
feine Leichtgläubigfeit ihm nichts anderes einbringt als die. Ver— 
ewigung eines Zuftandes für fein Vaterland, der für Volk und Reid) 
unerträglich ijt und eben darum immer unerträglicher werden muß. 
Sic) daraus zu befreien, ijt eine unabweisbare Pflicht für Deutſch⸗ 
land. Aber kann das auf einem Wege geſchehen, der uns zur 
Anerkennung von Verhältniſſen zwingt, die 
eben als die Urſache alles Unheils von uns erkannt werden müſſen, 
das über uns gekommen iſt? 

Das iſt die Frage, um die ſich aller Streit dreht. Wie und vor 
allem wann er entſchieden werden wird, davon hängt ganz weſentlich 
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die Geftaltung des deutſchen Schiefals ab. Wir werden es meijtern, 
fobald die deutſche Volksſeele zu ihrer urfprünglichen Kraft wieder 
zurüdfindet, was geſchehen wird, jobald fie ſich frei gemacht 
hat von dem niederdrüdenden Bewußtfein: als Schuldiger und 
Bittender vor den Völkern der Entente ftehen zu müffen, die dem 
deutſchen Volke die ungeheuerlihen Laſten der Dawestribute auf- 
erlegt haben, weil es angeblich die Schuld am Weltkriege hat. 

Deutſchland hat am 1. Dezember 1925 den Einfprung in den 
Ring feiner Gegner gewagt, und. es hat ihn mit Verzi ten 
erfauft, obwohl die Präambel und der 231. Artikel des fried- 
loſen Friedens zu Unredt behaupten, daß Der Deutliche den 
Weltkrieg verfhuldet habe. Vielleicht ift auch das ein Stüd 
jeiner tragifhen Sendung, einer Sendung, die num von ihm den 
Austrag des Kampfes um fein Recht und um die Lebensrechte Des 
Deutfhtums im Schoße des Völferbundes fordert." 

Diefe Worte Hermann Stegemarns, bes Deutſch⸗ 
ſchweizers, eines Mannes, deſſen Bücher in aller Welt um ihrer 
Gründlichkeit willen höchſtes Anſehen genießen, mögen ein gewiſſer 
Troſt für uns ſein, wenn wir unſere Lage miteinander überdenken. 
Die Tragik unſeres Geſchicks tritt uns ja nie Jo deutlich ins Bewuht- 
fein, als wenn wir das Vaterland non heute mit Dem von 1914 bei 
Ausbruch des Krieges vergleichen. 

Als wir damals — in den Augufttagen 1914 — hinauszogen ins 
Feld, da war nicht einer unter uns, der nicht marſchiert wäre in 
dem Glauben an unfer gutes deutſchesRecht. 
Ex erhob das ganze deutſche Volk zu jener ſtolzen Höhe ber Einmütig- 
keit und des gemeinfamen Wollens und Handelns, die jene Taten 
zeitigte, deren Ruhm aud) noch das Düſter unferer Tage heil durch⸗ 
brit. Wir waren allefamt erfüllt von dem Gedanken: für unfere 
gerehte Sahe einen Abwehrfampf gegen übermülige 
Feinde führen zu müffen, die feinen andern Drang hatten, als das 
mächtig aufitrebende Deutſchland zu zerirümmern. 

Mir ftritten tapfer und gut, ſolange uns dieſer Glaube erfüllte, 
darum gehörte es zu den Kriegsliften unjerer Feinde, daß fie uns 
jenen zu rauben tradteten.. Was fie dazu an Zügen aufbrachten 
und verbreiteten: wir alle haben’s erlebt, und wir wenden uns heute 
noch mit Abſcheu ab von den niedetträdhtigen und abgefeimten 
Behauptungen, die fie dazu in die Welt ſandten. Wir und die Melt 
wurden dumm gemadt, jo daß jie und wir felbft am ehrlichen 
deutſchen Namen zweifelten, bis wir ſchließlich unter Der moralifchen 
Laſt ſolcher Verfehmung zufammenbraden. 

Nachdem ſo unfer Niederbruch und damit der Zweck des Krieges 
erreicht worden iſt, machen unſere Feinde heute gar kein Hehl mehr 
daraus, daß ſie ſelbſt an alle jene Greuelmären gar nicht geglaubt 
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haben: ja, fie geben fogar offen zu, daß es von ihnen auf 
gebrahtejwedlügen gewejen find, um damit das deutſche 
Volk vor der übrigen Menſchheit ins Unrecht zu ſetzen. So war es 
zu Beginn des Krieges mit den abſcheulichen Behauptungen: 
deutſche Soldaten hadten den Kindern ihrer Feinde Die Hände ab, 
fie mißbrauchten die Weiber der Feinde und fchnitten ihnen die 
Brüſte ab und fie benähmen fich in Feindesland wie die ſchlimmſten 
Barbaren. Keine diefer Lügen ift.von ihren Urhebern bisher wider- 
rufen worden, wenngleich längſt aud) von ihnen zugegeben worden 
it, daß es eben — Lügen waren. Dafür nur ein Zeugnis, das Die 
amerikaniſche Zeitihrift „Los Angeles Times", eine der großen 
Zeitungen des Weſtens, veröffentlichte, als fie im März 1926 ſchrieb: 
“ „Die Berihte über die Schandtaten der Deutjchen während des 
großen Krieges find noch unvergeffen; nun aber jtellt fi) heraus, daß 
die Deutfhen Teine Franzoſen an Scheunentoren Treuzigten, daß fie 
belgifehen Kindern nit Die Hände abhadten, daß fie niemals Frauen 
die Brüfte abſchnitten, daß fie aus den Leihen der Gefallenen fein Fett 
ſchmorten, um Geife oder Dungftoffe daraus zu machen. Die Welt hat 
erfahren, daß Diefes alles nur Kriegspropaganda war, um die Gemüter 
mobil’zu maben. Es war einfampf mitlügen,gerade 
wie mitgugeln und mit Gasbomben. Esiftfehr peinlich, 
daß fi Diefe nun als Schauermärkhen entpuppen. Das Beſchä— 
mendfjte Dabei jedoch ift, dab alle dieſe Greuel- 
lügen für Amerifa fabrizgiert wurden, um das 
amerikaniſche Bolf in den Arieg zu zerren.“ 

Sp wurde es gemacht, um den deutſchen Namen vor der Welt 
zu ſchänden und die Deutihen zum haffenswerten Auswurf der 
Menſchheit in ihren Augen zu maden. 

Es gibt ein Bud: „Die Geheimnifje von Crew Houfe“, in dent 
die Lügenfabrifation der Entente während des Weltkrieges unter 
der Leitung des Lord Northcliffe eine überrafhend offen- 
herzige Darjtellung gefunden hat. Bon diefen Geheimniſſen find 
die für uns Deutſchen wohl erihütterndften die, weldhe es ermöglicht 
haben, daß der englifche. Erftminifter Lloyd George am 
16. Mai 1918 an jenen Lord ſchreiben konnte: 

„Ich vertraue darauf, daß Sie Ihre Aufmerkſamkeit bald auf die 
Propaganda gegen Deutſchland an der franzöſiſchen und britifchen, 
Front rihten werden, und ich bin ſicher, daß viel gefhehen fann, um 
dBieMoralder deutfhenTruppenngh denfelben 
Richtlinien zu zerſetzzen, die wir, wie mir ſcheint, mit großem 
Erfolge ſchon bei der öſterreichiſch-ungariſchen Armee befolgt haben.“ 
Wie das geſchehen ijt: wir Frontlämpfer willen es alle. Wir 

fennen die ſchwarz⸗rot-gold umränderten Flugblätter, die feit dem 
Sommer 1916 aus feindlihen Flugzeugen über den deutſchen 
Schützengräben in Millionen Stüden abgeworfen wurden, deren 
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Därlegungen ftets darauf hinausliefen: Deutſchland ift ſchuld am 
‚Kriege! — Der deutihe Milttarismus will die Welt erobern! — 
Der Kaiſer jtrebt nad) der Weltherrfhaft! — Verſagt Euren mili- 
tärijhen Führern den Gehorfam! — Berlangt die Abdankung des 
Kaiſers! — Werft die Waffen weg und lauft über, dann kommt der 
erfehnte Friede! 

Sawohl, ſie wuhten auf den Gatten der deutſchen Bolfsjeele 
“gut zu fpielen. Sie verjtanden es meilterhaft, Dilfonanzen zu 
weden und Bolf und Führung Jo Durcheinander 
zu bringen, daß lie in gegenfeitigem Mißtrauen ſelbſt die Kraft 
aushöhlten, mit der. Deutfchland bis dahin dem Aniturme der 
Feinde ſiegreich widerjtanden hatte. So entitand dann der innere 
Streit um die Schuldfrage, der alle und alles lähmte und im 
November 1918 zum Umfturz führte. Einer der Heroftraten hat es 
ja.dod) offen befannt: „die Revolution läßt eh nur redt- 
fertigen mit Deutjhlands Schuld am’ Weltkriege“, wie der 
erite revolutionäre Minijterpräfivent von Bayern, der Jude 
Eisner, das damals ausſprach. So reihhten die Revolutionäre 
des Baterlandes feinen Feinden die Hände, um eszu Fall zu bringen, 
und diefe griffen die ihnen damit gebotenen Möglichkeiten gierig 
auf, um Deutſchlands angebliche Kriegsſchuld zur Grundlage | des 
Berjailler Diktates zu machen, Das. jo zu einem Gewaltfrieden 
führte, wie er in der Geſchichte der Menſchheit ohne Beifpiel ift. 

Die Bedeutung der Schuldfrage für Die gefamte Lage Deutich- 
lands wird in unferem Volke noch lange nicht erfannt. Sonft wäre 
es nicht möglich), daß viele glauben, durch die Aufnahme des Deut- 
ſchen Reiches in pen Völferbund ſei die Schuldfrage gewiljermaßen 
abgetan und dem deutſchen Volle eine moraliſche Redt- 
fertigung zuteil geworden. Es iſt kaum glaublich, mit weldher 
politiſchen Inſtinktloſigkeit in Deutjchland derlei Behauptungen 
gläubig aufgenommen werden. Dabei haben doch gerade wir: 
Erfahrungen mehr als genug gemacht, die uns darüber belehren 
fönnen, was es damit für eine Bewandtnis hat! 

SH will in diefem Zufammenhange nur auf zwei Vorgänge 
hinweifen, welche wir alle in der jüngſten Zeit erlebt haben: 

Die „moraliihe Rechtfertigung Deutſchlands“ durch feine Auf: 
nahme in den Völkerbund beitand Darin, daß ber franzöſiſche 
Minijterpräfident Boincare unmittelbar hernach in zwei Reden 
die Behauptung von Deutſchlands Schuld am Weltkriege ſtark her- 
vorhob, und damit befundete, daß Frankreich Wert darauf legt, ſie 
aud) künftig vor aller Welt aufrecht zu erhalten. Das ift von feinem 
Standpunkte aus auch durchaus verjtändlih, denn die Schuldlüge 
bildet Die einzige Nechtfertigung des Berjailler Bertragd. So— 
lange darum der Artikel 231 befteht, olange die Präambel’des Ver: 
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trages aufrecht erhalten bleibt, jolange insbefondere die Note 
Clemenceaus vom 16. Juni 1919 fortbefteht, womit er den 
Artifel 231 begründete, folange kann Zeine Rede 
davon fein, dab der Vorwurf der Urheberſchaft am Weltkriege 
gegen Deutſchland irgendwie abgeſchwächt oder aufgehoben oder 
gar gegenſtandslos geworden ſei. Daran ändert auch die Behaup- 
tung nit das Geringite, Deutſchland fei duch feinen Eintritt in 
den BVölferbund moraliſch gerechtfertigt worden. 

Es iſt eine der vielen Unbegreiflichkeiten in der politifhen Dent- 
weiſe der meijten Deutjchen, daß fie ftändig das Wünfſchbare 
als Tatſache nehmen und demzufolge den Dingen oft eine 
Bedeutung beilegen, die ihnen nicht innewohnt. Das wiſſen ji) 
unjere Feinde in ganz bejonderer Weife zunutze zu machen, wie das 
auch in diefem Falle wiederum geſchehen ift. Sch weile Sie zum 
Beweile deſſen auf ein diplomatiſches Ballfpiel hin, wie es ſich erſt 
in jüngſter Zeit vor unſern Augen vollzogen hat: 

Da meldete Anfang November der Draht: bei einem Eſſen der 
britiſchen „Liga für den Völferbund“ am 4. November 1926 in- 
London habe Lord Grey, der befanntlic) zu Ausbrud) des Krieges 
der Minifterpräfident Englands geweſen ift, erklärt: 

„Es habe heute feinen 3wed mehr, dieKriegsſchuld 

einer einzelnen Nation zuzuſchieben. Es ſtände feft, 

daß die europäiſche Borkriegspolitif, die Spaltung Europas in zwei 

Mächtegruppen und ihr blindes Wettrüſten gegeneinander, natur 

notwendig zum Kriege führen mußte.“ 

Es ift ohne weiteres zuzugeben, daß der Zwed der Kriegsſchuld⸗ 
lüge für England wie für die Entente längſt erreicht worden ift, 
indem ſie ihnen ermöglichte, Deutfchland das Verfailler Diktat und 
die Dawes- Verpflichtungen aufzuerlegen, deren Auswirkungen unjer 
zerquältes Volk und Vaterland nahezu zum Erliegen bringen. Es ift 
aljo ein ſehr geſchickter diplomatiſcher Schachzug Englands, wenn 
es durch ſolche Erklärungen feiner Staatsmänner die Au f⸗ 
rollung der Kriegsſchuldfrage zu verhindern 
trachtet. Wir Deutſchen find ja fo leicht zur Ergebung zu bringen 
in folden Dingen. Da Englands Politiker wifjen, daß in Deutic)- 
land eine immer ftärfer werdende Strömung der öffentlichen 
Meinung vorhanden ift, die den amtlihenWid erruf der 

Schuldlüge von der Reichsregierung fordert, fo ſucht man die Gefahr 
abzubiegen, indem man namhafte Engländer unverbindlid) erklären 
läßt: „es habe feinen Zwed mehr, die Kriegsſchuld einer einzelnen 
Nation zuzufchieben.“ 

Es ift taufend gegen eins zu wetten, daß fie Damit in Deutſchland 
Eindruck machen und das nationale Gewiſſen aufs neue ein- 
ſchläfern. Dieſe und keine andere Abſicht wird damit verfolgt! Das 
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erfennen wir auf) daraus, daß feine acht Tage nad) jener Erflärung 
von Lord Grey von jenfeits des Ozeans das Echo fam, das uns 
zeigt, wie die angelfähliihe Zweddiplomatie am Werke ift, um 
Deutjhland von einem Schritte abzuhalten, der das ganze Lügen- 
gebäude des Verfailler Vertrages umzuftürzen droht. Am 11. No- 
vember 1926 wurde nämlid) weiter gemeldet, der amerikaniſche 
Präfident Coolidge habein einer Rede in Kanſas City anläßlich 
des Waffenjtillftandstages ausgeführt: 

„Amerifa habe niht das Bedürfnis, Nahforihungen 
darüber anzuftellen, wie jener Krieg begonnen habe . . . . für Amerika 
genüge es zu wiljen, dab die Seite fiegreid) geweſen ſei, auf Der die 
Amerifaner gefämpft hätten.“ 

Das iſt ja ganz ſchön und gut, aber es-ift auch echt amerikaniſch. 
Natürlich hat Amerika fein Bedürfnis, an dem durch das Verjailler 
Diktat gejhaffenen Zuftande zu rütteln, denn er garantiert ihm 
dafür, daß die Kriegsichulden, die Frankreich, England, Stalien und 
andere bei Amerifa gemacht haben, von Deutſchland rejtlos und bis 
auf den legten Dollar bezahlt werden müffen. Denn das iſt ja 
der Sinn der Schuldlüge gewefen, daß ſie gegen Deutſchland erhoben 
wurde, umes moralifh zu verdammen und ihm als Sühne 
die ungeheuerlihen Laften aufzuerlegen, deren Abtrag jedem 
Deutſchen der Gegenwart das Leben nahezu unerträglih macht. 

Sn feiner Botſchaft aus Verjailles vom 28. Juni 1919, die der 
damalige Präfident Wilfon an das amerifanifhe Volk richtete 
anläßlich der Unterzeichnung des Friedensvertrages, jagt er aus- 
drücklich mit Bezug hierauf: 

„Es it ein harter Vertrag, was die Pflichten und Strafen 
anbetrifft, die er Deutſchland auferlegt: aber er iſt nur hart, weil 
das von Deutfhland begangene große Unrecht 

berichtigt und wieder gut gemadt werben Soll.“ - 

Dem entipriht auch ganz der Wortlaut des Artifels 231 des 
Berfailler Vertrages. Er. bejagt: 

- „Die alliierten und affoziierten Regierungen erklären und Deutſch⸗ 
land erkennt an, daß Deutſchland und ſeine Verbün— 
deten als Urheber aller Verluſte und aller Sſch ä⸗ 

den verantwortlid find, welche Die alliierten und aſſoziierten 
- Regierungen und ihre Angehörigen infolge des ihnen durch den Angriff 

Deutfchlands und feiner Verbündeten aufgezwungenen Krieges 

erlitten haben.“ - 

Und weiter heißt es im Artifel 227 in dem Abſchnitte Straf⸗ 
bejtimmungen: 

„Die alliierten und aſſoziierten Mächte ftellen Wilhelm II. von 
Hohenzollern, ehemaligen deutſchen Kaifer, unter öffentliche Anklage 
wegenfhwerfter®ßerlegung der internationalen 
Moral und der Heiligkeit der Verträge.” 


Die ungeheure Bedeutung dieſer beiden Artikel ijt denn auch 
von der deutfhen Abordnung in Berjailles ar erkannt worden, 
denn fie hat in den Gegenvorjchlägen der deutjchen Regierung, wie 
aud) in der Mantelnote dazu vom 29. Mai 1919 diefe Behauptung 
zurüdgewiefen und dazu erklärt: ihre Anerkennung erjcheine 

„um fo unerträgliher, als es eine unbeftreitbare Hiftorifhe Tatſache iſt, 
dak einige der uns feindlihen Staaten, wie Italien und Rumänien, 
ibrerjfeits um territorialer@roberungen halber 
in den Arieg eingetreten find. Abgefehen davon, daß fo eine einwand- 
freie rechtlihe Grundlage für Die Deutſchland aufgebürdete Entſchädi— 
gungspfliht nicht gegeben ift, foll die Höhe diefer Entihädigung durd, 
eine von Deutihlands Gegnern eingejegte Kommiſſion feitgeltellt 
werben, ohne Anteil Deutſchlands an der Beſchlußfafſung. Die Befug- 
niffe diefer Kommilfion laufen einfad) darauf hinaus, Deutfhland 
wie eine große KRonlursmaffe zu verwalten“ 

Run, was in diefer Beziehung inzwifchen für Deutfchland rechtens 
geworden ift, wir haben es alle durchlebt, fo daß wir nur zu gut 
wiſſen: die deutſche Regierung ift eigentlich nichts anderes mehr, 
als das Gerichtsvollzieheramt der Entente, das auf deren Geheiß 
alle nur erdenkbaren Anftrengungen mahen muß, um aus dem 
deutſchen Volke und feiner Wirtfhaft an Leiftungen herauszubolen, 
was irgend herauszuprejjen ilt. 

&s gibt ein von unferem Landsmanne Theodor Hahn heraus- 
gegebenes Bud „Woodrow Wilfons Worte“. Darin findet ſich auch 
ein Borgang berichtet, der id) in den Tagen der Verſailler „Friedens- 
Verhandlungen“ abjpielte. Am 3. Juni 1919 verfammelte in Paris 
MWilfon die amerikanischen Abgefandten zur Friedenstonferenz 
um fi, um mit ihnen die deutfhen Gegenvorſchläge zu beſprechen 
und über eine etwaige Anderung der Bertragsbedingungen zu be- 
raten. Dabei führte der Sachverſtändige Davis aus: 

„Unter den gegenwärtigen Vereinbarungen werden die Deutjhen, 
wenn fie feinen Wohlftand Haben und nicht wieder an die Arbeit zurüd- 
gehen können, nichts bezahlen, aber andererfeits, wenn fie ſich friſch an 
die Arbeit machen und hart arbeiten und ſparen, werdenfie, je härter 
fie arbeiten und je mehr fie [paren, um [fo mehr 
bezahlen. Und das iſt eigentlid) ein armfeliger Anjporn für die 
Deutichen, fi an die Arbeit zu machen und hart zu arbeiten.“ 

Das tft auch ein Beitrag zu dem Gerede von der „Atempauſe“, 
die uns angeblid) zugejtanden werden foll. Arbeiten und zahlen, 
das bleibt unentwegt die Parole, folange Die Kriegsfehuldlüge 
Deutfchlands Verhältnis zur Entente beftimmt. 

Einzig aus diefem Grunde müffen die Stenereintreibungen 
dermaßen in Die Höhe geſchraubt werden, daß jede geordnete Wirt- 
ihaftsführung dabei in die Brühe geht. Was manderorts im 
Deutfhen Reihe mit großen Hoffnungen begrüßt worden ift: die 
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' Dawesgejeße, jie haben ſich in den zwei Jahren ihrer Gültigkeit 
derart ausgewirkt, daß fein Menſch mehr daran glaubt, durch fie zu 
einer Rettung der deutſchen Wirtihaft gelangen zu fönnen. Im 
Gegenteile! 

Da aud) das fogenannte Sadjverjtändigen- Gutachten ausdrücklich 
betont: 

„Es ift zudem Teine gewöhnliche Schuld, mit der wir 
uns befaſſen, denn Deutſchland hat feine nennenswerten Berwültungen 
erlitten, und an eriter Stelle fteht feine moraliſche Ber 

pflichtung denen gegenüber, die fo ſchwer durch den Sieg gelitten 

Haben, “ 
jo ift ar, daß aud) der Dawesplan die Schuldlüge zur Grundlage 
jeiner Verpflichtungen hat. So greift diefe ungeheuerlihe Anfhul- 
digung täglich in ihren Auswirkungen in das Leben jedes einzelnen 

Deutſchen ein. und läßt ihn am eigenen Leibe verjpüren, was 
Deutſchland damit angetan worden iſt. Aber das ift ja noch lange 
nicht alles! Im Dawesplane fteht der Saß: „Die deutſchen 
Steuereinnahmen erjbeinen dem Dames- 
fomitee ungebübrlid niedrig.“ , 

Bedenft man, daß dieſes Gutachten durch das jogenannte Lon⸗ 
doner Schlußprotokoll vom 16. Auguſt 1924 zum Range einer inter- 
national anerfannten Urkunde erhoben worden ift, jo wird man fi) 
nit wundern dürfen, wenn die ganze Welt jet als bewiefen und 
feierlich befräftigt anjieht, daß unfere Steuern „ungebührlic 
niedrig“ ſeien und daß es nur gerecht und notwendig fei, die deutſchen 
Steuern zu verdoppeln oder zu verdreifachen oder zu vervierfadhen. 

ImJahrel1913, als Deutſchland noch ein reiches Land war, 
als unfere Induſtrien nad) allen MWeltteilen ihre Produkte ſchickten 
und unſere Landwirtfchaft ji) blühend entfaltete, zahlte das deutſche 
Dot 1300 Millionen Mark jährlid an folden in- 
direkten Abgaben, welche die breiten Maffen treffen (Zölle auf Bier, 
Tabak, Zuder und VBerbraudsiteuern).. Und das waren damals die 
Haupteinnahmen des Deutſchen Reiches! 

Das Rechenexempel der Dawestommiljion iſt nun höchſt einfach, 
meinte dazu unlängjt der Berliner „Tag“: Wenn das reiche Deutfche 
Volk 1300 Millionen Mark jährlich an indirekten Abgaben aufbringen 
fonnte, jo joll das arm gewordene deutſche Volk jährlich etwa. Die 
gleiche Summe, nämlich 1250 Millionen Mark an indireften Ab— 
gaben dem Reparationsagenten zahlen. Und da dies dem Heih- 
hunger unferer „Sreunde von Locarno“ nicht genügt, fo foll das 
deutfhe Volk noch einmal diefelbe Summe aus Eifenbahnen und 
Induſtrie aufbringen. Die Gefamtlait beträgt alfo 
2500 Millionen Mark jähbrlid. Das ijt mehr als 
doppelt jo viel, wie Sämtliche deutſche Bundesjtaaten vor dem Kriege 
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erhoben. Es ijt beinahe ebenjo viel, wie Reich und Bundesitaaten 
zuſammen damals brauchten! 

Die Folge davon ift, daß das Reid) und die Länder ſich andere 
Einnahmen fuhen müſſen. So mußte die: Steuerfhraube feiter 
angezogen werden! 

Die Herren von der Dawestommiffion dachten fih das jehr 
einfad, denn nad) ihrer preisgekrönten Fejtitellung waren ja die 
Steuerfäße in Deutfchland „ungebührlic niedrig". Jedoch was 
erlebten wir? Die erhöhten Steuern verhinderten jede Neubildung 
von Wohlftand. Es konnten feine Erſparniſſe mehr gemacht werden. 
Die Kaufkraft des Volles wurde ſchwächer und ſchwächer. Da 
aber das Volk fein Hausgerät, feine Anzüge, feine Stiefel mehr be- 
zahlen fonnte, gingen die Fabriken, die alles das herjtellen, ihrem 
Ruin entgegen. Die Arbeitslofigkeit nahm infolgedefjen erjchredend 
zu, und damit erhöhten ſich die öffentliden Ausgaben. Womit 
jollen diefe erhöhten Ausgaben bezahlt werden? Mit erhöhten 
Steuern, — lautet die Antwort! So mußte die Steuerſchraube 
" wiederum angezogen werden. Und wiederum war die Folge: - 
weitere Berarmung, neue Arbeitälofigfeit, nenes Anziehen ver 
Steuerſchraube. 

Auf dieſem Wege — der noch längſt nicht zu Ende geſchritten 
iſt — ſind wir nun ſo weit gekommen, daß die Belaſtung an 
Steuern und Abgaben heute das Vierfache 
des Jahres 1913 beträgt. Wobei man ja nicht vergeſſe, daß 
wir noch in einem „Schonjahr“ leben. Ihr volles Gewicht wird die. 
Laſt exit im Jahre 1928 erreihen! Bis dahin wird die Steuer- 
Ihraube noch mehrmals weiter angezogen werden. Aus der vier- 
fachen Laft wird eine fünffache, eine fechsfache werden, und mit 
feder Drehung der Steuerfhraube wird das Volk ärmer und elender 
werden. 

Der ſchwediſche Finanzwilfenfhaftler Prof. Guſtaf Caſſel 
behält recht mit feiner Beurteilung des Dawespaftes, als er ſchrieb: 

„Es iſt der vollkommenſte und wirkungsvollſte Plan, der je für eine 
ſyſtematiſche Ausſaugung eines unter modernen Haushaltformen 
lebenden Volkes erdacht iſt. ESliegttatſächlich die Gefahr 
vor, daß dieſer Plan zu einemAbſterben der deut 
ſchen Kultur und gleichzeitig zu einer Proletari— 
fierung der deutſchen Arbeiterklaſſe führen. 

wird.“ j 


Es Tann fih demnad) jeder ſelbſt ausmalen, zu welhen Zu— 
ſtänden eine jolche Entwidlung das deutihe Bolt führen muß. 
Das ewige Heer von zwei Millionen Arbeitslofjen 
in Deutfhland; Die in die Hunderttaufende gehende 
Schar der Wuswanderer, die alljährlihd aus Not dem ver- 
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Hleinerten Baterlande den Rüden kehren müſſen, weil ein „Bolf. 
ohne Raum“ einfach nicht leben kann; die vielen, vielen Selb ft- 
morde aus Nahrungsſorgen, die von alten Leuten 
täglich begangen werden, um ſich dem Elende ihres deutſchen 
Dafeins zu entziehen: wem ſolche Zujtände nicht ans Herz greifen, 
der ijt nicht wert, Deutjcher zu heißen. Die Urſache der Entwidlung 
dieſer VBerhältnifje kennen wir. Wenn darum der deutſche Wuken- 
minilter am 20. Mai 1925 vor dem Reichstage erflärte: „Die 
deutjhen Zahlungen aus. dem Berfailler Vertrag und aus dem 
Dawesplane haben nad) Auffalfung ver Reidhsregierung nichts mit 
den Fragen der Gerechtigkeit und Schuld zu tun,“ fo ift das ent- _ 
weber ein Spiel mit Worten oder eine gefährliche Selbſt— 
täufhung, weil Deutfhland dadurch von dem einzigen 
Mege abgedrängt wird, der ihm zur Befreiung aus diejen Ketten 
und Fejleln offen fteht: Vom Kampfe gegen die Kriegsihuldlüge. 

Es iſt eben ein grundlegender und verhängnisvoller Irrtum, 
wenn man meint, durch die verſuchte Erfüllung unerfüllbarer 
Forderungen Deutfchland von den Laſten des Verfailler Diftates 
losfaufen zu können. Unſere Feinde haben es ja wohlweis- 
lih unterlaffen, überhaupt aud' nur die Enpjumme 
fejtzulegen, die wir ihnen zahlen müſſen; fie haben au feinerlei 
Zeitabſchnitt fejtgefegt, bis zu welhem wir von diefen 
Leitungen frei fommen follen. Aber fie haben im Dawespları den 
ogenannten Mohlftandsindex vorgefehen, nad) dem Deutjd- 
land mit jedem Erjtarfen feiner Wirtjhafts- 
fraft um fo höhere Zahlungen an den Feindbund 
teilten joll. 

Einen Vorgeſchmack deſſen, was daraus nod) werden Tann, haben 
wir erſt jüngjt erlebt, als die Entente von uns 500 Millionen Mark 
mehr verlangte, weil die Steuereinnahmen Deutſchlands erheblich 
höher waren, als wie fie der Etat des Reiches vorjah! Aber das 
iſt Dod) ein geradezu wahnwißiges Unterfangen, Monat für Monat 
hundert Millionen Mark und darüber der Entente in ihren gold- 
hungerigen Rachen zu werfen und dadurch das eigene Volk in immer 
größere Wirtihaftsnot zu bringen! So fommt es dahin, daß wir 
da8 eigene Bolt Hungern laſſen, während wir jeine Feinde mit 
der Auslieferung des eigenen Bejites überfättigen. 

Über diefes Verhalten ſchrieb das in Bafel erfheinende „Bulle- 
tin“ (vom 30.9. 1926) folgende hohnvolle Auslaſſung: 


„Das Deutfhe Reich iſt augenblidlih rei, was freilich von deu 
deutfchen Steuerzahlern Thmerzlih empfunden wird. Das Deutfche 
Volk iſt feit der Markitabilifterung [po gründlid in die Steuer— 
prejfe genommen worden, dak nit nur die im Dawes- 
bericht feftgefetten Reparationen voll bezahlt werden konnten, ſondern 
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uoh weit mehr. Der Dawesplar lab nämlich vor, daß im Falle 
höherer als der budgetierten Einnahmen des Deutſchen Reiches aus 
den verpfändeten Zöllen auch höhere Zahlungen an die Entente 
geleiltet werden müßten, und diefer Falk trat auch infolge der ener— 
giſchen Steuerpolitif der Finanzminifter in einem Maße ein, daß die - 
Entente für zwei Jahre einen Überfhuß von 500 Millionen Mark hätte 
fordern können. Gie begnügte ſich aber auf Vorſtellungen des jetzigen 
Finanzminijters hin mit 300 Millionen Mark, Die inländi- 
ſſch en Gläubiger des Reiches und der Länder Tonnten ihre verbrieften 
Guthaben in den Schornftein ſchreiben. Aber für die aus 
ländvifhenfNKriegsgläubiger hat Deutſchland mit 
unfreiwilliger Bereitwilligfeit fo gut geforgt, 
dabdiefinanzminifterinlondon einige hundert 
Millionen Mark als Extragabe erhalten“ 


Wenn man nun jagt: das entwaffnete Deutſchland habe feine 
Möglichkeit, fi aus feiner jetigen Lage zu befreien, jo iſt dem- 
gegenüber als Ceterum censeo zu betonen, daß die aktivſte deutſche 
Außenpolitik eben der nachdrücklich, geſchickt und unentwegt ge= 
führte Kampf gegen den Artikel 231 des Verfailler Berirages ift. 
Seine Bejeitigung erſchüttert diefen in feinen Grundlagen und führt 
in notwendiger Folge zu neuen Auseinanderfegungen zwifchen den 
Ententemädten und Deutfhhland, was längjt ſelbſt von engliſchen 
und franzöſiſchen Staatsmännern anerkannt worden iſt. 

Kein Geringerer als Lloyd George hat es ja doch als 
Minijterpräfident im engliſchen Unterhaufe am 3. März 1921 
ausgeführt: 


„Die Tatſache, daß Deutfhland für den Krieg Die Verantwortung 
trägt, ift fundamental. Die Alliierten fönnen gar nidt 
zugeben, daß Deutfhland es abermals zur Ber 
Handlung bringt Der ganze Friedensnertrag ift darauf auf- 
gebaut. Es gibt Dinge, über die das Urteil gefallen ijt.“ 


2109d George erflärte die Kriegsihuldfrage für eine 
„eause jugee‘‘, weil, wenn das Deutfche Volk fie anzweifle oder 
beitreite, die Grundlage des Verfailler Vertrages erfchüttert und 
damit dieſer ſelbſt zu Fall gebracht würde. 

Dieſer Satz beleuchtet in treffender Weiſe die Taktik der Entente- 
mächte, die Stellungnahme, die ſie der Verantwortungsfrage gegen— 
über einzunehmen beabſichtigen und die Haltung, die von da ab 
die Leiter der öffentlichen Meinung in der Schuldfrage einnehmen 
ſollten. „Die Sache iſt erledigt, das Urteil iſt da, man ſpricht nicht 
mehr darüber. Das iſt das ganze Geheimnis vom Artikel 231 des 
Vertrages. Er wurde der Sockel, auf dem die Lüge ſtänd.“ Der 
Franzoſe Demartial fügt dieſer Betrachtung in ſeinem Buche 
„Die Mobilmachung der Gewiſſen“ die Bemerkung an: 
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„Wie aber, wird man fi vielleiht fragen, fand ſich eine deutſche 
‚Regierung, die auf Deutſchland diefe Anklage ruhen ließ, und ein Reichs⸗ 
tag, um der Regierung, die ſolches zuließ, zuzuſtimmen? Haben fie 
fih nicht in einem gewiſſen Maße auch ſelbſt ent- 
ehrt, wenn auch die Umſtände wirklich furchtbar und nur mit Folter⸗ 
qualen zu vergleihen waren?" 


Der Pranzofe hat redt. Und eben in diefer fort 
gejegten Gelbftentehrung liegt die furchtbarſte Ur- 
lache der furdtbaren Lage, in welcher fih Deutſchland und das 
deutſche Volk heute befinden. Wie ji) feine Staatsmänner und 
Politiker einreder mögen, durch eine ſolche Außenpolitik ihnen Die 
Befreiung von den Ketten des Berjailler Diktates und der Dawes- 
gejege erringen zu können, das wäre eine der größten Unbegreif- 
lichkeiten ftaatspolitiichen Geſchehens, wenn nicht die Tatſache feit- 
jtünde, daß die Parteien, Denen bie Verantwortung für den Aus⸗ 
bruch der Revolution zufällt, geradezu ein Lebensinterefle 
daran haben, die Schuldlüge unangetajtet zu lajjen. Ich 
erinnere Sie nur an das ſchon angeführte Wort Eisners: „Die 
Revolution läßt ſich mu rechtfertigen mit Deutſchlands 
Schuld am Kriege.“ 

Darum zögern ſie die Weiterführung des Prozeſſes um die Be⸗ 
reinigung der Artegsfhuldlüge von Jahr zu Jahr hinaus, und 
täuſchen dazu noch dem armen Volke vor, diefe Frage werde ſich 
von felbit erledigen, je weniger daran gerührt werde, darum fei es 
beſſer, fie ruhen zu laffen. Uber es ijt fo gewiß wie das Amen in der 
Kirche, daß alle dieſe Staatsmänner, Barteiführer und Abgeordrteten 
eines Tages als die’ betrogenen Betrüger vor dem deutſchen Volfe 


ſtehen und fiheinerfürdterlihen Abrechnung gegenüberfehen werden. 


Man jagt wohl: „Die Wahrheit Brit von ſelbſt fie Bahn“; 
aber noch niemals konnte das gejhehen, ohne daß gleichzeitig 
Kräfte.am Werke waren, die ein Intereſſe daran hatten, daß das 
geſchah. Darum iſt es nicht nur eine politiſche, ſondern viel mehr 
noch eine ſittliche Pflicht jeder deutſchen Regierung, 
jene törichte und falſche Meinung über die Bedeutung der Schuld⸗ 
lüge aufzugeben und den diplomatiſchen Kampf gegen ſie mit allen 
Waffen zu führen, die heute in ſo reicher Fülle Deutſchland dafür 
zu Gebote ſtehen. 

Die Behauptung nämlich: die Aufhebung des Artikels 231 des 
Verſailler Vertrages habe feine Folgen für die rechtliche Ver— 

pflichtung Deutſchlands, ſeine Laſten zu erfüllen, iſt ganz ebenſs 
hinfällig wie der Artikel ſelbſt. Ein gewiß ganz unverdächtiger 
Zeuge dafür iſt der gegenwärtige franzöſiſche Miniſterpräſident 
Herr Boincare ſelbſt, ver im Dezember 1920 im Temps ſich 
dahin ausließ: 
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J „In der Tat, wenn es nicht die Zentralmächte geweſen ſind, die den 
Krieg verurſacht haben, warum ſollten dann gerade ſie verurteilt 
ſein, den Schaden zu bezahlen? Aus einer geteilten Verantwort- 
licfeit folgt notwendiger und gerechterweiſe aud 
eine Aufteilung der Koften!“ 
Es ift darum ganz unbegreiflih, weshalb ſich ausgerechnet Die 

deutſche Regierung auf die Theſe verfteift, unfere Zahlungen 

aus Verſailler Vertrag und Dawespları hätten mit Schuld und 

Sühne nichts zu tun! Demartial ſagt demgegenüber in 

jeinem tapferen Bude: 

„Alſo die Sache liegt jo: Möglichkeit und Berechtigung, von Deutſch⸗ 
fand allein 132 Milliarden verlangen zu können, foll beitehen. Dies 
gefhieht unter dem Borwande, daß Deutfhland die Allein- 
ſchuid am Kriege trifft, was offenfundig eine Fälſchung 
i ſt.“ 

In der Kammerſitzung vom 18. September 1919 in Paris 
erklärte zudem der Haupturheber des Vertrages für Frankreich, 
Tardieu, daß der Vertrag „nicht das Loskaufen nach einer 
Niederlage bedeute, ſon dern Die Reparation eines 
zugegebenen Angriffes ſei“. Die gleihe Auffajfung 
vertrat Poincare in einem Xrtifel im „Temps“ vom 28. De- 
zember 1920, wo er ſchrieb: 

„Die. Erfolge gaben uns feinerlei Rechte. Nicht der Ausgang der 
Feindſeligkeiten rechtfertigt in den Augen der ganzen Menfchheit unfere 
Shuldforderungen, Tondern der Ausgangspunft tft 
maßgebend.“ f 


.  Mnd Millerand, der damalige Präfident der franzöfiihen 
Republik, verbot Deutfchland, „irgendeine Verantwortlichkeitsfrage 
in Zweifel zu ziehen, über die die eigenen Abgeſandten ſchon e isn 
Gejtändnis abgelegt hätten“. Somit wird die Kriegsſchud⸗ 
Lüge dazu herangezogen, alles zu rechtfertigen, und die Entente- 
mädhte bemühen fi frampfhaft, Deutſchland davon abzuhalten, 
jene zu widerrufen. Gerade die Befliffenheit, mit der fie Der 
Behandlung der Kriegsihuldfrage ausweichen, iſt der beſte 
Beweis für deren fundamentale Bedeutung in unferem Ber- 
hältnis zur Entente. Welhe großen wirtihaftlihen Belange 
dadurch für Deutfhland verloren gehen, das zeigt auch ein Vor— 
gang in den Vereinigten Staaten von Amerika. Ws im ameri- 
kaniſchen Senat im März 1926 der Ausſchuß über die Rüdgabe des 
deutſchen Eigentums verhandelte, da ftieß die Anttahme der Vorlage 
Winſtons zugunſten der Deutſchen auf ftarlen Widerftand und Die 
Demokraten erklärten: „es müſſe zunächſt einmal flargeftellt werben, 
ob Deutfhland niht der Shuldige am Welt- 
triege jei, in welhem Falle es das Eigentum nicht zurüd- - 
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erhalten dürfe.“ Tatfählich iſt die Frage der Rückgabe des deutſchen 
Eigentums auch heute in Amerika noch nicht entichieden. 

Das liegt übrigens ganz im Sinne der amerikaniſchen Politik, 
die Präfident Wilfon mit feiner Zuſtimmung zum Berfailler 
Diktat verfolgt hat. Wir befitien darüber ganz zuverläffige Nach— 
richten. Darnach hatin jener am 3. Juni 1919 in Paris abgehaltenen 
Sitzung der amerikaniſchen Abgeſandten zur Friedenskonferenz 
Wilſon u.a. erklärt: 

„Die Frage, die "mic beſchäftigt ift: ‚Mo haben die Deutfen mit . 
ihren Punkten reht?‘ ‚Wo haben fie gezeigt, Daß die Vereinbarungen 
des Bertrages im wefentliden ungeredt find? Nicht 
‚Wo haben fie lediglich gezeigt, daß fie Hart jind?‘ Denn fie find 
hart —aber Die Deutihen haben das verdient. Und 
ic} glaube, es ift nüßlid), daß eine Nation ein für allemal Iernt, was ein 
ungerechter Krieg an ſich bedeutet. 

Ich habe nicht den Wunſch, den Vertrag zu mildern, aber ich habe 
einen jehr aufrichtigen Wunſch, jene Teile von ihm abzuändern, 
bie als ungerecht, erzeigt werden oder die als im Gegenfaß zu den 
Grundfägen, bie ‚wir ſelbſt ‚niedergelegt haben, erzeigt werden.“ 


So öffnet ſich au) von hier aus die Tür in das Verhandlungs- 
zimmer mit der Entente, ſobald Deutfhland nur ernftlid 
und im Bewußtjein feines guten Rechtes dem 
Artitel 231 des Verſailler Bertrages zu Leibe rückt. Die Tatfache, 
dab es die Entente nicht wagte, dem Artitel 227 irgendwelche 
Folge zu geben, als fie gewahr wurde, daß das ganze nationale 
Deutfchland ji dagegen auflehnte, daß Kaifer Wilhelm aus- 
geliefert wurde, bat gezeigt, wie wenig ſicher fi die 
Ententemädhte darüber fühlen, was ſie anfangen Jollen, wenn 
Deutſchland fih einmal wieder auf ſich ſelbſt 
bfinnt. Es iſt darum nichts als törichtes Gerede, wenn man 
ſagt, der Widerruf der Kriegsſchuldlüge beſchwöre die Gefahr 
neuer kriegeriſcher Verwicklungen herauf. Daran iſt gar nicht 
zu denken, wohl aber beſteht die Gewißheit, daß weder Frank: 
reich noch England noch irgendeine andere der alliterter und aſſoziier- 
ten Mächte fich einem wirflih ernitgemeinten und nachdrücklichen 
diplomatifhen Vorſtoß der deutſchen Regierung zur Befeitigung 
des Wrtifels 231 auf die Dauer zu widerjegen vermöchte. 

Sie fönnen wohl Winkelzüge machen, wie fie es den [hüchternen 
deutſchen Verfuhen des Miderrufs gegenüber getan haben, aber 
jelbit hierbei war es nicht nötig, daß ihnen der Erfolg gelaffen wurde, 
den ihnen die unfelige Halbheit des Handelns des deutſchen Wus- 
wärtigen Amtes ermöglicht bat. Sobald aber Deutihland mit 
rückſichtsloſem Ernjte alle ihm heute in jo überreihem Maße zu 
Gebote ſtehenden Waffen anwendet, um die Kriegsihuldlüge zu 
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Fall zu bringen, muß es in diefem Kampfe um die 
Wahrheit obfiegen. Hier trifft ja Doch in vollem Um— 
fange zu, was der ehemalige italieniihe Minijterpräftdent ran 
cesco Nitti in feinem Buhe „Der Friede” gejchrieben hat: 

„Solange die Lügen des Berjailler Bertrages 
inGeltung bleiben, gibt es keinen Frieden. Sonit 
herrſcht überall das Streben, die Frage Der Kriegsſchuld als ‚res judicata‘ 
zu betrachten, was gewijjen feindlihen Staatsmännern natürlid am 
liebften wär, was aber bei Deutfhen ſchlechter— 
dings als undbegreiflid bezeihnet werden muß, 
und was mit dem Wunſche, die ‚Atmofphäre der Berftändigung‘ nicht 
zu gefährden, niemals entjihuldigt werden Tann, denn die Wieder- 

herſtellung Der gefhändeten Ehre ſollte uns wahrid wichtiger fein 
als die ‚, Atmoſphäre der Berftländigung‘ !" 

Sp ſpricht freiid en italienifher Minifter. Aber 
jollte es uns, da in Deutſchland nach der Verfaffung „alle Gewalt 
vom Bolfe ausgeht", nicht möglich fein, von unjerer Regierung zu 
erzwingen, daß Reichsfanzler und Reihsaußenminifter endli Das 
Berjprehen einlöfen, das fie am 29. Auguft 1924 in - 
feierliher Stunde gegeben haben, wonach die Reichsregierung den 
Miderruf der Kriegsihuldlüge‘ den Ententemädten. amtlich 
notifizieren wollte! Uber der Widerruf bei allen Unterzeichnern 
des Berjailler Diftats iſt bis heute nicht erfolgt, und wäre doch 
die aftivfte deutſche Yukenpolitif, die überhaupt getrieben werben 
kann. Wohl wurde eine Teilaktion unternommen, die aber jelbit- 
redend von England und Frankreich zurüdgewiefen wurde. 

Hören Sie nur, was ein Engländer darüber jagt, ein Mann, der 
während des Krieges von feiner Regierung ins Gefängnis geworfen 
worden ijt, weil er ſich gegen die engliihe Lügenpropaganda des 
Lord Northeliffe aufgelehnt hatte. Es ift der Philantrop 
und Bodenreformer E. D.Morel, ein Wahrheitsfämpfer edelſten 
Geblütes, dejjen im November 19924 erfolgter Tod gerade auch 
von uns Deutfchen betrauert werden durfte. Morel ſchrieb Furz 
oor feinem Tode noch) eine Abhandlung gegen die Kriegsſchuldlüge, 
der er die Überfchrift gab: „Kein Friede ohne Wahrheit.“ Darin 
fagte er: 

„Die Ablehnung der bewuhten, vorbedachten Shul am 
Kriege gründet fih auf ein Beweismaterial, das geradezu über- 
wältigend iſt .. . Die Annahme des Dawesplanes wird als Der 
Beginn einer neuen Ara begrükt. Eine tollere Selbſt— 
täufhung läkt ji gar nicht denken. Er bedeutet höch— 
ſtens eine Paufe, in der man Atem ſchöpfen kann. (Daß uns dabei der 
Atem allmählich vollends ausgeht, das fpüren wir immer nachhaltiger.) 
Denn er legt Bürden auf, er ftellt Forderungen, er verlangt in Per- 
manenz das Recht fremder Einmiſchung in die inneren Angelegenheiten 
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: eines.großen Volkes — ein in der Gefchichte unerhörter Vorgang — 
und diefen Bürden, diefen Forderungen und Anſprüchen wird eine 
unanfehtbare Rechtsgeltung beigemefjen, weil die davon betroffene 
Nation in kalter Überlegung unrecht gehandelt haben foll. So bleibt 
das moraliideBrandmalbeftehen, das die Seele 
verfengt.... Der Mythus von der deutfhen Verſchwörung, Das 
Poſtulat von der Mleinfhuld Deutfhlands — wie man das Ding auch 
nennen mag — dieſe verderblide Legende iftder Ur— 
Iprung allen Unheils der Tragödie gefhändeter Geredhtig- 
feit, der Tragödie, worin die Berneinung der Gerechtigkeit zum Syitem 
geworden, der Tragödie eines Europa, das abermals zum Kriege 
rüſtet.“ 

Kronprinz Wilhelm von Deutichland, der. in feinem lejens- 
werten Bude „Ih ſuche die. Wahrheit“ diefe Stelle anführt, 
bemerkt dazu: „ohne daß dieſes Brandmal ausgelöjcht ift, kann es 
in Deutſchland feine rechte Freude am Aufſtieg, kein rechtes Glück 
geben.“ Ganz gewiß nicht. Diefes moraliihe Brandmal haftet 
ja doch jedem Deutſchen an, er mag fein, wer er will. Und mem. 
der Deutſche ins Ausland gebt, fo gehört er zu dieſen Gebrand- 
marften, denen. um der Schuldlüge willen die Verachtung der 
ganzen Welt entgegenflammt; eine Verachtung, die den franzöſiſchen 
Abgeordneten C&on Daudet dazu trieb, in der Pariſer Kommer 
den Ausſpruch zu tun: 

„Das deutſche Schwein wird, nun man es einmal auf der Schlacht⸗ 
bank feſthält, bis zur völligen Blutleere unter dem Meſſer gelajfen.“ 


Mir follten uns überhaupt freimachen von dem Gedanlen, als 
ob irgendwer in den feindliden Ländern non Mitleid für unfer 
Schickſal erfüllt fei. Das ift ganz und gar nicht der Fall: Sie alle 
haben nur den einen Gedanfen: „Deutfchland trägt die Schuld, 
das deutſche Volk muß bezahlen.“ “ Hören Sie, was der berühmte 
Sranzofe Anatole France darüber jhrieb: 

„Wir werden einen ganz furdtbaren Frieden maden; gefpornt, 

hoch zu Roß wollen wir ihn machen, weit hinaus foll er ertönen. Wir 

. werden einenunverjöhbnliden, graufamen Frie— 

‚den [hließen; drohend, grauenhaft ſoll er wer 

den, auflodernd wird er fein, unfer felbft würdig, dröhnend, donnernd, 

wie ein heftiges Toben, wie ein heftiges Leuchten, er wird Blige ſchlen 

dern : .. Es wird ein grauenvoller Friede werden, grauenhafter wie 

der entſetzlihſte Krieg, dasUniverfum wird vorEntfegen 
eritarren!“ 

Sit es niht ganz To gefommen? Go bewahrbeitete fi die 
fürdterlihe Prophezeihung des Bolfsbeauftragten Philipp 
Sheidemann, die er am 12. Mai 1919 in der verfajfung- 
gebenden deutſchen Nationelverfammlung in bezug auf die An— 
nahme des Verjailler Diktates. ausgeſprochen hat: 


18 


„Das ilt das getreue Abbild von der Zukunft Deutſchlands: 60 Mil⸗ 
Ionen hinter Stacheldraht und KRerfergittern; 60 Millionen bei 
Zwangsarbeit, denen die Feinde das eigene Land zum Ge— 
fangenenlager machen!“ 


Und das alles um der Kriegsihuldlüge willen, die wir auf uns 
genommen haben, weil wir den Glauben an uns felbit verloren 
hatten, und weil wir feinen Mut mehr aufbringen 
konnten für die Wahrheit und für unfer gutes 
Reht uns einzufegen „Nihtswürbig ilt die Nation, die 
nicht ihr alles freudig jeßt an ihre Ehre“ heißt esin Schillers „Jung⸗ 
frau von Orleans“. Was uns jolde Nichtswürdigfeit ar Elend, 
Not, Kummer und Sorge eingetragen hat: wir müfjen fie Jo lange _ 
. beitehen, bis wir uns wieder dazu aufraffen, den ſittlichen Geſetzen 
unſeres Daſeins als Boll wieder Geltung in unferem Leben zur 
verſchaffen. 

Dazu gehört in erſter Linie die Aufnahme des Kampfes gegen 
die Schuldlüge. In ihm können und müſſen ſich die Deutſchen 
aller Parteien und Glaubensbekenntniſſe, aller Berufe, 
“ Stände und Klaſſen zufammenfinden, denn es handelt ſich um 
die Ehre des deutihen Namens und um die Exiſtenzberechtigung 
unferes ganzen Volkes. Da darf ih feiner entziehen und 
der Parteiitreit hat zu fchweigen. Parteien fommen und 
vergeben, aber Das Bolf als Toldhes bleibt 
bejtehben, und darum müſſen wir wollen, daß kommende 
deutſche Geſchlechter wieder ſtolz und frei auf befreitem deutſchem 
Boden ihr Dafein führen fünnen. 

Es ift eine der beflagenswertejten Tatjahen unleres inner— 
politiihen Lebens, daß die Streitigkeiten der Parteien unter- 
einander das Volk einlullen und es abhalten von der rechten Er— 
fenntnis deſſen, was ihm aukenpolitifch not tut. So blidt es über 
die wirtliden Urſachen feiner entjeglichen Lage hinweg, 
ereifert fich über die Jwedmäßigfeit oder Unzwedmäßigfeit einer 
jogenannten „Berftändigungspolitif", während es doch unbezweifel- 
bar feftjteht, daß es eine ſolche gar nicht geben kann, folange Deutſch⸗ 
land noch als der Urheber all’ der Schreden Des Krieges bei den 
andern Völkern gelten darf, weil eben der Artifel 231 des Ver— 
jailler Bertrags und die voon CleEmenceau unterzeichnete Note 
vom 16. Suni 1919, die den Artikel erläutert, in uriverminderter 
Geltung fortbejtehen. Deren feierlide Zurüdnahme 
duch die Entente ijt darum als erjter Schritt in dieſem Kampfe 
um Deutjhlands Rechtfertigung anzuftreben, denn ohne eine 
jolde Ehrenerflärung vor aller Welt wird Deutjchland 
niemals von den Feindmächten vorbehaltlos als mit ihnen 
gleichberechtigte Macht anerkannt und behandelt werben. 
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Dan braucht fi) ja nur einmal in ein paar Sätzen zu vergegen: 
wärtigen, welche geradezu ungeheuerlihen Anſchuldigungen in 
jener Mantelnote gegen das Deutſche Reich und feine Regierung 
erhoben worden find, um es in den Augen der Menjchheit ins 
Unrecht zu fegen. Es heißt darin, daß 

„die Regierenden Deutſchlands getrachtet haben, ſich dazu fähig zu 

maden, ein unterjodtes Europa zu beherrſchen 
and zu tyrannijieren“, und daß „lie bejchlofien haben, 

ihre Borherrfhaft mitGewalt zu begründen, ak 
fie fejtgejtellt Haben, daß ihre Nachbarn entſchloſſen waren, ihren an- 
maßenden Plänen MWiderftand zu leiſten.“ 

Aus dieſer ſataniſch argliftigen Anſchuldigung leiteten die Ur- 
heber des Berfailler Diktates die Notwendigfeit von Strafbeitim- . 
mungen gegenüber Deutjchland ber, die in der Nummer 9 jener 
Mantelnote überdies ausdrücklich damit begründet wurden, daß 
das „Berhalten Deutjhlands in der Geſchichte der Menſchheit 
fajt beifpiellos ſei“. So wurde mit abgefeimter Plan- 
mäßigfeit Das deutſche Volk zu Parias Der Menjchheit gejtempelt, 
um ihm mit fcheinbar deſto größerer Berechtigung die Verantwort- 
lichkeit für den Ausbruch des Weltkrieges und die den Bölfern 
daraus erwachſenen Schäden zujchieben zu fönnen. Die Satanstat 
- it gelungen, und das deutſche Volk verſchmachtet unter den Höllen- 
qualen, die ihm der Teufelspaft von Verfailles verurfaht. 

Bejteht denn nun aber feine Hoffnung für uns, daraus befreit 
zu werden? > 

Dog! 

Es ijt meine heilige Überzeugung: es hätte mit Deutſchland 
gar nicht ſo weit zu Tommen brauchen, wenn in den Tagen 
von Berfailles Männer mit der Führung der Reihsgefhäfte betraut 
gewejen wären, die bon glaubensvollem Eifer für das Recht 
des deutſchen Volkes erfüllt waren. Ich will Damit feinen Vor- 
wurf gegen irgendwen erheben, ſondern ich gebe nur einer Un 
Ihauung Yusdrud, die fi) in mir beim Studium aller der Doku— 
mente, Erinnerungsbüder, Bibliographien und Bekenntniſſe immer 
mehr veritärft hat, die inzwilchen von allen möglichen beamteten 
und nichtbeamteten Perjönlichfeiten des In- und Auslandes ver: 
öffentliht worden find. Gie bilden für den Wahrheitfudher einen 
geradezu unerfhöpflihen Born der Erfenntnis und fie bieten 
eine derart überquelfende Wille des erdrüdendften Beweis- 
materiales für Deutſchlands Shuldlofigfeit am 
MWeltkriege, daß man nur immer wieder darüber ftaunen muß, wie 
wenig, ernithaft gerade von Den deutſchen amtlichen Stellen der 
Kampf gegen die Kriegsfchuldlüge geführt wird. Das hängt freilich 
mit der ſeeliſchen Beichaffenheit ver Regierenden zufammen, aber 
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id) meine: zum Teufel mit all der Zurüdhaltung und mit der 
‚zarten Rüdfihtnahme auf die Gefühle Der Entente-Staatsmänner, 
die fie wahrhaftig durch nichts verdient haben! Zudem: es handelt 
ſich um das deutſche Volk und jein Schiedfal, da haben Erwägungen 
zu ſchweigen, die lediglich darauf abzielen, feiner eigenen Amts⸗ 
führung möglihft wenig Unbequemlichkeiten zu bereiten und die 
Empfindungen der Feinde nicht zu ftören! Hätten wir das nur in 
Verſailles ausgiebig getan, unfere Vertreter wären ganz ficher mit 
anderen Ergebnijlen als dem der bebingungslojen Unterzeihnung 
nach Deutſchland zurückgekehrt. 

Dafür gibt es einen Haffifhen Kronzeugen: Wilſon! In 
der [hon erwähnten Beratung der amerifanishen Abgefandten 
am 3. Zuni 1919 in Paris wurde auch die Frage erörtert: „Wieweit 
ſpielt — abgejehen von allen Fragen der Gerechtigkeit — die Frage 
der Zwedmäßigfeit herein, um die Deutſchen zur Unterfrift zu 
veranlafjen?“ Im Laufe diefer Erörterungen verwarf Wilfon 
die Anderung der Bertragsbeflimmungen lediglih aus Zwed- 
mäßigfeitsgründen, aber er betonte ebenjo fharf, daß, wenn 
nahgemwiejen würde, der Bertrag verftoße gegen 
die von ihm verfündeten Grundfäße der Gerechtigkeit, er jofort mit 
feiner Anderung einverftanden fei. Er fagte u. a. dabei wörtlich: 

„Es madt mid) ein wenig überbrüffig, wenn jet Leute kommen 
und fagen, fie Hätten Furcht, die Deutfhen würden 
rnit unterzeichnen, und ihre Furcht ift auf Dingen gegründet, 
auf denen Jie zu der Zeit, als der Vertrag gefehrieben wurde, beitanden; 
dies wird mir zum Ekel.“ 


Auf die Bemerkung des Vertreters Davis: „Die Briten Jagen, 
daß fie nicht ‚ganz verjtehen, warum Sie ihnen erlaubten, dies zu 
tun,” erflärte Wilſon weiter: 

Ich wäre vollkommen willens, die Verantwortung zu übernehmen, 
wenn das Ergebnis gut ift. Aber obwohl wir fie nicht davon abgehalten 
haben, vernunftloſe Dinge in den Vertrag ein 
zufeßen, erreichten wir doch fehr ernite Abänderungen von ihnen. 
Menn wir den Vertrag fo gejchrieben hätten, wie fie es wünfchten, 
wären die Deutfhen in der Minute, wo fie ihn 
Tafen, Heimgegangen. 

Nun, der Herr fei mit uns!“ \ 

Melde Möglichkeiten einer Politik ſtarken Widerſtandes tun ſich 
nachträglich hier auf! Es zeigt ſich, wie verkehrt es war, daß faſt 
das ganze deutſche Volk ſich in jenen entſcheidungsſchweren Monaten 
ergebungsvoll dem Banne der Pſyche ſeiner Feinde hingab, während 
dieſe doch von ihm erwarteten, es werde um die Aner— 
kennung von Recht und Gerechtigkeit auch 
ibm gegenüber kämpfen! 
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Da das nicht oder jicher nicht ausreihend geſchah, ſo konnte uns 
‚die Entente — troß aller befümmerten Sorgen ihrer Staatsmänner 
um den Ausgang — die Friedensbedingungen einfach diktieren! Und 
die Folge find die heutigen entjeglichen Zuftände in Deutjhland, mit 
dem Zerfalle von Reid) und Volk, mit dem Verlufte jeglicher Staats- 
hoheit und mit dem Untergange der deutjhen Kultur! 

Einer geſchickten und felbftbewußten deutſchen Politik wäre es 
damals ſchon möglich gewefen, den Vorwurf des Gtrebens nad) 
Meltherrichaft damit gründlich abzutun, daß 3. B. im erjten Teil 
Abſchnitt II der „Gegenvorſchläge der deutſchen Regierung gu den 
Sriedensbedingungen“ eingehend dargelegt worden wäre, wie 

- feit 1871 Deutfhland als einzige der Großmädte 
feinen Krieg geführt hatte. Einzig der Herero-Auf- 
ſtand war von ihm. niedergefhlagen worden, und der war noch 
dazu von englifhen Agenten entfeifelt worden, und an der Nieber- 
werfung des Bozxeraufitandes in China war es beteiligt. Eng- 
land Dagegen eroberte während diejer Zeit Agypten, halb 
Hinterindien, es vergewaltigte das Burenwolf und es unterwarf 
große Gebiete Afrikas feiner Herrſchaft. Amerika überfiel 
das falt wehrlofe Spanien und raubte ihm die wejtindifchen 
Inſeln und die Philippinen. Frankreich führte blutige 

‚Kriege, die zur Eroberung von Madagaskar, Tonking, Marokko 
und weiten Streden von Nordafrika führten. Rußland führte 
Kriege mit der Türkei und mit Japan. Stalien raubte der. 
Türkei Tripolis und fuhte Abeffinien zu unterwerfen! Cs gehörte 
gegenüber allen dieſen geſchichtlichen Tatfahen wahrli eine 
eiferne Heuchlerſtirn dazu, Deutſchland, deſſen Kaiſer bei. allen 
Bölfern als „der Friedenskaiſer“ geachtet — ja in Frankreich ſogar 
deswegen furhtfamer Schwäche verhöhnt — war, des Strebens nad) 
der Herrfhaft über Europa zu zeihen! Was in der Abwehr dieſer 
Taktik der Ententemäcdhte verfäumt worden ift, das muß Dod 
von Deutfhland einmal nachgeholt werden, 
denn anders kann der Welt fein wirklicher Friede verſchafft werben. 

Oder ein anderes: die Frage der Kriegserklä— 
rungen. Es ift befannt, daß in der Präambel des Verjailler 
Diktates behauptet wird, „der Krieg habe in der Kriegserklärung 
Öfterreih-Ungarns an Serbien vom 28. Juli 1914 und in Den 
Kriegserflärungen Deutjhlands an Rußland vom 1. Auguft 1914 
und an Frankreich vom 3. Auguft 1914, fowie in dem Einmarſch 
in Belgien feinen Urfprung“. Demgegenüber ſteht jetzt 
unwiderleglid feit, daß die Reihenfolge der Ariegs- 
erflärungen fi) durch die Mobilmachungen wie folgt vollzogen hat: 

Serbien gegen Öfterreid am 25: Juli, mittags 3 Uhr, Drei 

Stunden vor Beantwortung der Note. 


Öflerreih gegen Serbien am jelben Tag, abends 8 Uhr 
(6 Korps!) - 
Rukland gegen ſterreich am 29. Juli, abends 9 Uhr (13 Korps!) 
Rußland gegen Deutihland am 30. Juli, abends 6 Uhr 
(24 Korps!) - 
Öferreih gegen Rußland am 31. Juli, mittags 12 Uhr 
(8 Korps!) 
Frankreich gegen Deutfhland am 1. Auguft, mittags 
4.50 Uhr nad) deutſcher Zeit (Die ganze Armee, 21 Korps und Kolo- 
nialforps: 22 Korps!) - 
Deuifhland gegen Rußland und PFranfreid am 
1. Auguft, mittags 5 Uhr (die ganze Armee, 25 Korps!). 
Darüber haben die „Süddeutſchen Monatshefte” eine jahre- 
lange gründliche Arbeit von Profefjor Sauerbed veröffentlicht, 
deren Ergebnis von feiner Seite mehr beftritten wird. Danach 
ftebt Deutfhland aljo an fiebenter Stelle, und 
zwar nach den Kriegserflärungen Rußlands und Frankreichs! 
Aber Deutihland wird dennoch Die Schuld an der Entfeljelung 
des Krieges zugef hoben und darauf ungerechterweile das Yriedens- 
diftat aufgebaut. Erinnern Sie ſich der Worte Wiljons, er wolle 
feine Ungerechtigkeit zulaffen! : Sie fehen, wir haben wirkſame 
Waffen, um dem mit Erfolg zu begegnen. 

Das Auswärtige Amt hat zwar jehr verdienitlid ein bis jetzt 
29 Bände umfallendes Werk herausgebracht über „Die Große 
Politif der Europäiſchen Kabinette“, das alle wichtigen diplomati- 
ihen Aftenjtüde aus den deutfhen Archiven enthält, aber es iſt 
zu befürchten, daß die damit befundete Offenherzigfeit auf Deutjch- 
land bejchränft bleibt, weil — wenigitens folange noch feindliche 
Politifer und Staatsmänner der Vorfriegszeit in den Entente- 
° ländern Einfluß haben — diefe gar nicht Die Hand dazu bieten 
fönnen, ſich ſelbſt bloßzuſtellen und einer Triegstreiberifchen 
Politik dadurch überführen zu lafjen. Denn das hat die Wlten- 
publifation des deutfhen Auswärtigen Amtes mit volllommener 
_ Sicherheit ergeben, daß fi das Taiferliche Deutſchland im letzten 
halben Zahrhundert mit oft geradezu bewundernswerter Gelbit- 
überwindung von Handlungen ferngehalten hat, die zu Kriegen 
hätten führen können. 

Ganz anders aber liegen die Dinge bei den Ententemädhten! 
Das heute reichlich vorhandene Beweismaterial hat viele Be— 
arbeiter gefunden, deren hervorragendſte Vertreter überein- 
ftimmend zu dem Ergebnis gefommen find, daß ſich die Behauptung 

von Deutjchlands Kriegsihuld unter gar feinen Um- 
ftänd.en mehr aufrecht erhalten laffe. In ſolchen Unterfuhungen 
ftellt bejonders das Ausland fehr gewichtige Perſönlichkeiten, und 
es iſt ein nicht hoch genug zu ſchätzendes Verbtenft des. „Wrbeits- 
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ausſchuſſes deutjcher Verbände“, daß er der deutſchen Öffentlichkeit 
die Sorfchungsergebniffe zugänglich macht. Er hält damit die ganze 
Brage im Fluffe, die nur in fi felber ihre Rube 
finden darf; d. h. aljo: deren Auswirkung die Bejeitigung 
der Artikel 227 und 231 des Berfailler Diktats fein muß. 

Wir ftehen heute ſchon jo weit darin, daß Deutichland wohl den 
Generalangriff wagen darf. Er muß ihm gelingen, denn der 
Beweismittel für feine Schulölofigfeit am Weltfriege gibt es nad)- 
gerade ſo viele, Daß dagegen die Kriegsihuldlüge in ein Nichts 
zurückſinken muß. Das geitehen aud die Staatsmänner unjerer 
Feinde immer offener ein; ja fie machen heute gar fein Hehl mehr 
daraus, daß ſie ihre früheren Behauptungen nur aufgeitellt haben, 
um Deutſchland rüdlichtslos niederfänpfen zu können. So fagte 
der engliſche Staatsſekretär BPonjonby in einer Rede in London 
zu: den Parlamentswahlen im März 1926 wörtlid) folgendes: 

„Unfere Regierung wußte, daß Deutfhland nit allein 
für den Krieg verantwortlid war, und obwohl Diefe 
Fiktion in den Berfailler Vertrag gejeßt wurde, gibt es feinen 
verantwortliden Minifter, Der fie heute nod 
aufredterhalten würde. Aber damals mußte das behauptet 
werden. 

Unfere Regierung wußte, daß Franfreih md Rußland 
einen Krieg erwarteten und auf ihn vorberer 
teten. Xber fie ftellte den Ausbrud) des Krieges fo hin, als fomme er 
von einem Yeind über unfhuldige und unvorbereitete Nationen. 

Unjere Regierung wußte, Daß, wenn Deutſchland die Neutralität 
Belgiens nicht verlett hätte, Franfreich es getan hätte. Dieje Ver- 
legung war nur der gefunde Menſchenverſtand 
militärifher Strategie, was wir wohl wußten 
Die populäre Entrüftung, die ji barüber entfejjeln ließ, war aber ein 
ungeheurer Gewinn. j 

Unfere Regierung wuhte nod) während des Krieges, daß die ſerbiſche 

. Regierung direft für den Serajewoer Mord verantwortlid war; aber 
fie verbarg es uns. 

Unfere Regierung wußte, daß die ruſſiſche allgemeine Mobiliſierung 
der deutſchen vorausgegangen war und fie verurſachte; aber 
wir Tonnten die nötigen Dofumente zum Beweije dafür erit gegen Ende 
des Krieges entdeden.“ 

Dazu vergegenwärtigen Sie ji einmal den grandiofen Lügen- 
feldzug der Entente mit diefen Fragen während des Weltkrieges, 
dem jiher aud Millionen Deutſche zum Opfer gefallen find, und 
Sie lernen Die ganze Ungeheuerlidfeit einer 
folden Doppelzüngigfeit begreifen. Aber hat es 
Zwed, ſich darüber fittlih zu entrüften? Mit nichten! Der Eng- 
länder empfindet: „wright or wrong, my country“ („Recht oder 
Unrecht, ich ftehe. zu meinem Vaterlande“ und handelt danach, 
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und eben dieje jelbjibewußte Zieljtrebigfeit madt ihn zum Herren 
der Welt. Mir täten gut, uns etwas von dieſer jelbitfiheren Selbſt— 
verjtändlichfeit anzueignen, und wir würden im Lebenstampfe der 
Bölfer weit beſſer beftehen, als es jo der Fallift. Unfere Anſchmieg— 
ſamkeit und unjere leichtherzige Preisgabe wichtigfter Eigenbelange 
läßt uns nur allzuleicht zum Opfer der anderen werden. 

Jene ſind auch Urſache, weshalb Deutſchland während der ver— 
floſſenen acht Jahre es unterlaſſen hat, den Kampf gegen die Schuld- 
füge aufzunehmen. Wer da glauben möchte, wir hätten durch 
unfere Nachgiebigfeit uns Sympathien bei den anderen Bölfern 
erworben, der täufeht ih gewaltig. Im Gegenteile! Keines 
begreift es, daß wir uns diejer lebenswidhtigen Frage gegenüber 
jo gleichgültig zeigen mögen, wie das zu unferem ſchweren Schaden 
geſchehen iſt. Ein angloamerikaniſcher Geiſtlicher, Rev. S treeb 
in Stickney (South Dakota), meint dazu: 

„Man bat hier leider vor Dem Deutſchen keinen Reſpelt mehr und 

wenig Sympathie mit ihm, weiler ſich alles gefallen j 

läßt. Wieviele Nichtdeutſche, Engländer, Amerikaner, Staliener, ja 

ſelbſt Franzoſen, ganz abgefehen non den Neutralen, haben es nicht ſchon 
offen und ehrlich) ausgeſprochen, daß die Behauptung von der Kriegs⸗ 
ſchuld Deutſchlands eine plumpe Lüge ſei. Aber warum ſagen denn die 
deutſchen Offiziellen nichts dazu? Wenn es ihnen gleich— 
gültig iſt, fo kann es den andern nicht verdacht werden, daB fie ſich 

Ihlieklih auch nieht mehr darum kümmern. Die Shuldlüge ift 

doch die Kernfrage. Solange alfo hier nicht der Hebel mit aller 

Energie angeſetzt wird, dürfte alles andere vergeblich) fein, und gerade 

jebt wäre dazu der gegebene Augenblick. Frankreichs Aktien der Welt- 

ſympathie ftehen niedrig. Werden die Clemenceau, Poincare und Ge— 
noſſen heute vor der Welt als die Kriegsheher offenbart, die jie waren, 
jo fteht Frankreich in dem Augenblid ifoliert da!“ 

Das ift’s: unfere Gleihgültigfeit wedt die 
Gleichgültigkeit der Welt in Fragen, die Deutſchland 
angehen, und die Folge davon iſt, daß uns ſchließlich fein Staat 
mehr beijteht, wenn wir uns endlich dazu aufraffen follten, für 
unfer Recht zu ſtreiten. Dem gab auch ein amerikaniſcher Journaliſt 
Ausdruck, als er im Frühjahr 1925 ſchrieb: 

„Ich möchte beinahe behaupten, daß ſich hierzulande wenig tun läßt, 
olange nicht Die dortige Regierung ſelbſt mit allen ihr möglichen Mitteln 

— es ilt ſchon reichlich ſpät — die Behauptung von der Schuld Deutjch- 
lands am Weltkrieg als wohlnorbereitete und gut durchgeführte Täu— 
ihung, als Lüge, vor aller Welt beweisträftig zurüdweilt. Es hat 
doch mehr Sinn, Ddaslügengewebe zu zerreißen, 
als immer nur fi bereit zu ertlären, Repara: 
tionen zu zahlen.“ 

Selbſt der belgifche Sosialiftenführer und Minifter Bander- 
velde verteidigte jih im Juni 1922 in Moskau auf die wegen 
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feiner Unterzeichnung des Berjailler Diktates gegen ihn erhobenen 
Angriffe folgendermaßen: 


„Der Vorwurf, id Hätte durch Unterzeichnung des Berfailler Ber- 
trags Das deutihe Proletariat dem franzöfiihen Kapitalismus aus- 
geliefert muß nicht gegen mid), fondern gegen die deutjchen Mehrheits: 
Iozialiften und Unabhängigen gerichtet werden, Die zu meiner 
grogenBerwunderungdieBedingungendes®Ber 


jfailler Bertrags annahmen. Ebert, Sheidemann . 


Noske und die anderen Führer des deutſchen Proletariats haben vor 
den Forderungen der Kapitaliiten Wefteuropas kapituliert. Sch habe 
den Bertrag unterzeichnet, weil meine Aufgabe als belgiſcher Minijter nur 
fein fonnte, die Intereſſen meines Landes Jicherguftellen.“ 


Das Lettere ift ohne Zweifel richtig; und wenn die deutſchen 
Miniſter ganz ebenjo ſich bei allen Verhandlungen mit der Entente 
ledigih Die Belange des deutſchen Bolfes zur 
Richtſchnur ihres Handelns genommen hätten, anftatt 
falſchen Ideologien von Völferverbrüderung und Paneuropäertum 
nachzujagen: es hätte niemals für Deutſchland jo ſchlimm kommen 
können, wie es jetzt daſteht. Der „sacro Egoismo“ der Italiener 
wäre auch für uns angebracht und gerechtfertigt, zumal unſere 
Feinde alles darauf angelegt haben: das Deutſche Reich zu zer— 
ſchlagen und das deutfhe Bollstum zur Auflöfung zu bringen. 

Leider find wir Deutſchen uns nod) nicht einmal einig in Der 
Beurteilung des Verfailler Diktats. Darum tun wir gut daran, 
uns von Ausländern darüber belehren zu laffen. Deren Meinung . 
wird ja in Deutjchland weit mehr beachtet, als noch jo wohl be- 
gründete Darlegungen eines unferer eigenen Volksgenoſſen. So 
will aud ich Ihnen eine Reihe von Zeugnilfen namhafter Perfön- 
lichkeiten aus aller Herren Länder zu Gehör bringen, die Ihnen 
zeigen mögen, wie jelbjt im feindlichen Auslande über alle dieje 

Fragen gedacht und gejchrieben wird, 

Der Franzofe Demartial jagt in. feinem Buche „Die 

Mobilmahung der Gewiljen“: 


„Auch im Ausland vollzog ſich eine Umwandlung auguniten der 
durch die deutſche Republik über den Ausbruch des Krieges veröffent- 
lichten Dokumente, die allerdings die vollſtändige, nadte Wahrheit 
bringen. Daß die Theſe der@ntenteniht mehr halt— 
bar ei, haben hervorragende Profefjoren oder Gefhichtsichreiber, 

- wie die Engländer Beazley und Gooſch, und der Amerikaner 
Sydney B. Jay erkannt. Ihr Verdienſt ift um jo größer, als ſie 
diefe Anfiht auch treu behaupteten. Kautzk y, der wegen feiner 
Strenge feiner Regierung gegenüber bei uns fo jehr ausgebeutet worden 
ilt, gibt feinem zuerſt eingenommenen Standpunfte entgegen zu; daß 

die deutſche Regierung den Krieg nicht beabjichtigte und ſchliehlich 
auch getrachtet hat, ihn zu verhindern“ 
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Dieje Bekenntniſſe eines Franzoſen find um fo bemerfenswerter, 
als fie aus dem Frankreich Poincares kommen, dieſes Frankreichs, 
das noch nor wenigen Jahren einem jeiner Minilterpräfidenten 
— Lailleaux — den Prozek machte, weil er einer gewiſſen 
Deutjchenfreundlichteit verdächtig war! Und Demartial ſteht 
beileibe nicht vereinzelt da. So hat bereits im Juli 1919 der Pro- 
fejjor an der. Sorbonne Seignobos im „Progres civique‘“ 
eine Arbeit veröffentlicht, in der er ausführte: 

„Der Bertrag verlangt, daß Deutſchland ſich ſchuldig befennt, den 
Krieg begonnen zu haben. Das iſt gerecht, dern von feiner Schuld wird 
die Verpflichtung der Reparationen und der zu gebenden Garantien 
abgeleitet. Ohne DiefesBefenntnis wäreder Frieden 
bloß einGemwaltfrieden. Aber da es ſich um ein ganzes Volk 
a handelt, Tann die Löſung der Schuldfrage nur Durd einen Urteils— 
ſpruch erfolgen, und diefer müßte erſt durch eine öffentlihe Diskuſſion 

Reätstraft befommen. Aber der Vertrag iſt nur auf geheime Ab— 

mahungen der Ententemähte begründet.” 


Seither haben ich auch ſelbſt in Frankreich die Stimmen ftändig 
vermehrt, Die einer Nachprüfung des Artikels 231 das Wort reden, 
jo daß ſogar am 9. Juli 1925 von VBicetorMargueritte in 
der Barifer Zeitung „Ere Nouvelle" ein Aufruf veröffentlicht 
werden fonnte, unterzeichnet mit den Namen von hundert fran= 
zöſiſchen Intellektuellen, der die Forderung enthielt: 

„Der Artikel 231 muß in einem für alle annehmbaren Sinn ab» 
geändert werden; ebenfo die Artikel, welche die Sanktionen betreffen, 
den Hak aufrecht erhalten und für die endgültige Wiederherftellung des 
Friedens nicht weniger ſchädlich find.“ 

Wenn man ſich natürlich auch vor einer Überſchätzung dieſes 
Vorganges hüten muß, ſo iſt er doch für Deutſchlands Kampf 
um Recht und Gerechtigkeit inſofern von erheblicher Bedeutung, 
als er ihm eine moraliſche Stütze in der Bildung der 
öffentlichen Meinung der Völker gewährt. Das wäre vor nicht 
allzulanger Zeit noch nicht möglich geweſen, zeigt uns aber auch, 
wie ſchlecht wir Deutſchen beraten waren, als wir uns in einem 
ſchlimmen Anfalle der Selbſterniedrigung nicht genug darin tun 
konnten, uns ſelbſt und die deutſche Regierung der Schuld am 
Kriege zu bezichtigen. Manche finden ja ſelbſt heute noch nicht 
wieder Die ſeeliſche Kraft, davon abzulaſſen; gerade aber um ihret- 
willen iſt es ein Gebot der nationalen Ehre, ihnen und der Welt 
zu zeigen, wie ſehr fie jich geirrt hatten, als fie glaubten, jene Rolle 
des Schuldigen vor ihr [pielen zu müffen, aus Gründen, deren Er— 
örterung ich mir in dieſem Nugenblide verjagen will. 

Ich tue das, weil mir nichts daran liegen Tann, auch nod) Öl 
in das ohnehin heiß genug brennende Feuer des Parteilampfes 
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in Deutſchland zu gießen; ich tue das, weilich glaube, daß in feiner 
Beage wir Deutfhen alleſamt fo einmälig z u— 
ſammenſtehen müffen, wie in der Abwehr der Schuldlüge, 
wenn wir damit Erfolg haben wollen. Das wird vielen Irre- 
geleiteten unter unferen Volksgenoſſen gewiß erleichtert werden, 
wenn fie Kenntnis erlangen von dem Wandel der Anſchauungen 
in diefen Fragen, wie er ſich im Laufe der Jahre ſelbſt im feind- 
lichen Auslande vollzogen hat. 

Jenen Franzoſen zur Seite traten im Dezember: 1925 viele 
‚namhafte Männer und Frauen Englands, welche unter der Führung 
von Profeffor Gilbert Murray von der Univerjität Oxford 
der engliichen Regierung eine Eingabe überreichten, worin in bezug 
auf die Artikel 227 und 231 des Verfailler Vertrags gejagt wird: 

„Mir betrachten diefe Artikel, die einem befiegten Volke unter den’ 
furdtbarften Drohungen auferlegt wurden, als den Ausdruck einer 

Geiftesverfaffung bei den alliierten und aſſoziierten Mächten, die jet 

zum größten Teil überwunden if. Wirglauben, daß die ge 

nanntenArtifeloffenbarungeredt find und ein 
ernfttes Hindernis für internationale Verſtän— 
digung bilden. Deshalb rihten wir Das dringende Erfuden an. 
die betreffenden Regierungen, diefe Urtifel entweder unverzüglid 
zu ändern, oder, wenn eine Underung des Vertrages ji) als ein zu 
langes und umftändlihes Verfahren erweiſen follte, gefonderte 

Erflärungen zu erlajfen, daß fie diefe Artikel nicht mehr beachten 

wollen.“ 

Diefer Aufruf ift auch unterfchrieben von den Biſchöfen von 
Birmingham und Mandeiter, was in dem puritanifchen England 
fein Gewicht außerordentlich erhöht hat. Sp fehen wir, daß alle 
Borausfegungen dafür gegeben find, um von Deutſchland aus 
führend in diefen Wedruf an die Wahrheitäliebe der Menſch⸗ 
heit einzutreten. Jetzt mag es fi) zeigen, ob es nicht auch möglich 
ift, die Weltmeinung im Dienfte des Guten zu beeinflujfen, jo wie 
die Qügenpropaganda des Lord Northcliffe jene im Dienite 
des Böfen beeinflußt hat. Die deutſche Regierung und das Aus- 
wärtige Amt mögen mın einmal dartun was fie können. 

Das wäre dann au) die Erfüllung der Oſterbotſchaft des 
Reichspräfidenten Generalfeldmarjhalls v. Hindenburg aus 
dem Jahre 1925, in der er es als die wichtigſte Aufgabe der deutſchen 
Aubenpolitit bezeichnete: „den deutſchen Namen von dem un: 
gerechten Makel zu befreien, der heute noch auf ihm Yajtet, und 
durch Selbſtachtung zur Achtung der Welt, durch Selbſtvertrauen 
zum Vertrauen der anderen“ zu gelangen. 

Wie dringend nötig das ift, das zeigt allein Die Tatſache, daß 
die in Amerika eingerichtete Zentralkommiſſion für neutrale Er- 
forfhung der Urfahen des Weltkrieges" ihre Arbeiten eingeftellt 
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hat — angeblid) weil es an Geldmitteln dazu fehle — in Wirklichkeit 
aber aus ganz anderen Gründen. Dieſe Zentralkommiſſion ver- 
öffentlichte nämlicd eine Erklärung, worin gejagt wird: 

„Troß eifrigfterUnterfuhung waren wir nidt 
in der Lage, einen Anteil Deutſchlands an der 
Kriegsſchuld nachzuweiſen. Wir verlängerten die Unter- 
ſuchung in der Hoffnung, irgend etwas zu entdeden; denn bei dem augen: 
bidlihen Stande der öffentlihen Meinung ift es nicht angängig, ein 
Ergebnis zu veröffentlien, das Deutſchland völlig entlajtet ... Wenn 
wir eine dahinlautende Erklärung veröffentlichten, würden wir beichul- 
digt werden, prodeutſch zu fein.“ 


Angefihts diefer kaum glaublihen Erklärung it es um fo 
danfenswerter, daß es gerade auch amerifanijhe Gelehrte und 
Politiker unternommen haben, Licht in die Kriegsichuldfrage zu 
bringen. len voran war es das Mitglied des amerikaniſchen 
Senates, der Senator für Oflahama, Mr. Owen, der am 18. De- 
zember 1923 im Senat eine Überjiht über die geheime Borkriegs- 
diplomatie in Europa gegeben hat. Sein Bericht, der abgeitattet 
wurde auf Grund eingehenditer, im Auftrage des Genates vor- 
genommener Studien, ijt in den Alten des amerikaniſchen Kon⸗ 
greſſes niedergelegt. Darin kommt Senator Owen zu dem Er⸗ 
gebnis: 

„Und nun, Herr Präſident, find eine große Menge von Beweiſen zu 

Tage gefommen, früher unbekannt, früher nicht einmal vermutet, durch 

die wir gezwungen find, unfere Aufmerkſamkeit darauf zu richten, und 

weldhe zu dem Schluß führen, daß Dieleiter Der deutſchen 

Bolitit, fo wenig ſie auch taugten (bad as they were), nicht d te, 

allein Berantwortliden waren für den Welt 

trieg." — „Die Endergebnifje, auf welche ich Die Aufmerffamteit des 

Senates gerichtet habe, erweifen Har, daß Die militärif Gen 

Führer Der Deutfhen den Krieg nidt wünſchten, 

fogardenfrieg zu vermeiden ſuchten und nur in den 

Krieg hineingerieten auf Grund ihrer Annahme, dab die dauern 

den Mobilmahungs-Borbereitungen Rußlands 

und $ranfreids den Entſchluß zum Kriege be 
deuteten und heimlid) auf eine Ariegserflärung Rußlands und 

Franfreihs gegen Deutſchland hinausliefen.“ (©. 364.) 


Bergegenwärtigen Sie fi: es iſt ein fremder, ein amerikaniſcher 
Staatsmann, der das in offizieller Stellung und Rede ausgeführt 
hat, und Ste werden gleich mir es empfinden: ein vernichtenderes 
Urteil über die Lüge von der deutſchen Kriegsſchuld kann gar nicht 
ausgefprodhen werden. Auch der Vorjigende eines vom ameri⸗ 
kaniſchen „Weltbund für internationale Freundſchaftsarbeit der 
Kirchen“ eingeſetzten Ausſchuſſes zur Prüfung der Frage der Ver⸗ 
antwortlichkeit am Weltkriege, Herr Dr Arthur Brown, bat 
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im März 1926 an den Vorſitzenden des „Deutſch⸗evangeliſchen 
Kirchenbundes“ geſchrieben: 

„Siherlih, glaubt heute fein vernünftiger 

Menſch mehr, daß die ganze Verantwortung für dieſe entjegliche 

Kataſtrophe ausihlieglih auf eine Nation fällt, und daß die andern 

Nationen daran vollfiommen ſchuldlos feien. Jeder rechtlich denkende 

Menſch ift fi) vielmehr darüber Har, daß der Artikel 231 des Berjailler 

Vriedensvertrages vom Kriegsgeiſt diftiert war, und dab ein joldher 

Artikel heute nicht mehr formuliert würde.“ 

Uber es gibt noch weit wirfungsvollere amerikaniſche Zeugen 
für diefen grundlegenden Wandel der Gefinnung und Meinung in 
diefer Frage. So hat das ehemalige Mitglied des Oberiten Gerichts» 
hofes des Staates Neuyorf, Frederik Bausmann, in 
einem von ihm veröffentlichten „Offenen Brief“ an Poincare 
(abgedrudt im Januarheft 1996 der Londoner Monatsſchrift 
„Foreign Affaires“, Seite 196) wörtlich folgendes geſchrieben: 

„Sie, Herr Poincaré, geben noch etwas weiteres zu, was von ihren 
Freunden der Öffentlihfeit fo hartnädig verfhwiegen wird, nämlid: 
—daßDeutſchland verfuhte,eine friedliche Löſun'g 

— 3u erzielen als es ſah, daß Rußland einen all 
gemeinen Krieg machen und Deutſchland und 

Frankreich hineinziehen würde. Sie, Herr Boincare, 

behaupten, Deutfchlands friebfertige Haltung habe auf der Furcht be- 

ruht. Sie geben dieſe Friedensbemühungen aber tatfählih zu. Welche 

Anltrengungen diefer Art Haben Gie, Herr Poincare, gemacht? Keine, 

joweit die Urkunden es offenbaren. Diefe beweifen tatjäd- 

lid Das Gegenteil“ 

Sp wird von amerifanifher Seite ausgerechnet der Mann 
immer mehr in die Enge getrieben, von dem feine eigenen Lands- 
leute ſagten, als er vor dem Kriege die franzöſiſche Minijterpräfident- 
Ihaft übernahm: „Poincare& c’est la guerre“ (Poincare 
bedeutet den Krieg!). Tie Wahrheit dDiejes Wortes wird gar 
bald als hiſtoriſche Tatſache gelten. 

Ein anderer amerifanifcher Brofeffor war vor wenigen Monaten 
in Deutichland, wo er u. a. in Berlin und Münden — auf Ber- 
anlajfung des um die Aufhellung der Kriegsjchuldfrage fo jehr ver- 
dienten „Arbeitsausſchuſſes deutfcher Verbände" — Borträge hielt. 
Es war der Profefjor der Soziologie am Smith College in North. 
ampton, Harry Elmer Barnes, der ein Buch veröffent- 
liht hat „The Genesis of the World War“, in dem er jagt: Die 
Klarſtellung der Kriegshuldfrage fei „eine der lebendigſien und 
wichtigſten Aufgaben des Tages", Cr ſelbſt gibt nad) Iangjährigen 
eingehenden Forſchungen feiner Überzeugung dahin Wusdrud: 

„Frankreich wollte das Elſaß, Rußland die Dardanellen. Beide 
bejäleunigten das Tempo der Rüftungen und Damit den Ausbrud) des 
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Krieges, weil jte fürdteten, England könnte abjpringen. Serbien mußte 
mit Sarajevo herhalten. Frankreich und Rußland find 
daherdie allein Shuldigen amWeltfriege. Frank 
reich verausgabte ungeheure Summen für die antideutfhe Propaganda. 
Die unmöglichſten Kriegsgreuel wurden erfunden und mit den raffi— 
nierteſten Mitteln illuftriert. Wachsfiguren wurden hergeftellt mit ab- 
gehadten Händen, die als Modelle für die franzöſiſchen Greuelbilder 
dienten;“ und weiter jagt er: 

„Es gibt Tein Beweismaterial, dab irgend ein verantwortliches 
Element in Deutihland im Jahre 1914 einen Weltkrieg wünſchte, und 
der Kaiſer gab ſich mehr als irgend ein anderer 
europäifher Staatsmann während der Kriſis 
Mäühe, einen. allgemeinen europäifhen Brand abzuwenden.“ 


Sp wird aud) von Profeflor Barnes das Kernproblem 
des VBerfailler Diktates zugunften Deutſch— 
lands und des Deutſchen Kaiſers entſchieden 
und er kommt zu dem Schluffe, daß „eine Verteilung der Schuld 
am Kriege aud) eine gerechte Verteilung der Laften notivendiger- 
weiſe zur Folge haben“ müſſe. Es ift ein Unglüd für Deutjchland, 
daß feine eigenen Staatsmänner und Politiker dieſe ganzen Kragen 
in der Nachkriegszeit gewilfermaßen als ein Blümlein „Rühr-mid- 
nicht-an“ behandelt haben, obwohl nad) allem, was wir heute 
darüber wiljen, ſowohl der Artikel 231 wie aud) der Artikel 227 
des Verfailler Vertrages in jedem Betracht unhaltbar 
find. 

Nun Tarın man zwar der Meinung fein — wie dem übrigens 
auch nationale Politiker oft genug Ausdrud gegeben haben —, der 
Berlujt des Krieges zwinge Deutſchland zu. gewiljen Leiftungen 
‚ an feine Feinde; man kann auch zugeben, Deutfchlands Teilnahme 
an einem wirklichen Bölferbund fei für feine weltpolitifche 
Stellung von weltpolitiihem Belang: müfjen dann aber nicht 
gerade die, weldhe ſolche Auffaſſungen vertreten, vor allen Dingen 
fh dafür einfegen, daß die Vorausfegungen einer darauf ge- 
ſtützten Außenpolitik reſtlos Hargeftellt und zur Entſcheidung ge- 
bracht werden? 

Welcher ungeheuerlihe und verhängnisvolle politifhe Fehler 
it nicht im Auguſt 1924 dadurch von Deutſchland wiederum gemadt 
worden, als es das „Sachverſtändigengutachten“ annahm und fi 
damit dem Dawesplane freiwillig unterwarf, ohne gleidh- 
zeitig Die Bereinigung der Kriegsfhuldfrage 
herbeizuführen! Ich gehörte Damals felbjt dem Reichstage 
als Abgeordneter an und ich habe gerade. dieſe Verhandlungen 
— u. a. auch durch meine Schrift „Deutichland in Ketten und 
Feſſeln“ — zu beeinfluffen gefucht; leider vergebli. Regierung 
und Reichstag nahmen neue Lajten auf ſich und ließen deren Grund- 
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lage, Die Schuldlüge, auf fi beruhen. Heute weih jedes Kind in 
Deutſchland, was wir uns damit eingebrodt haben. Wir können 
nicht zur wahren Freiheit gelangen, folange wir nit uns er- 
mannt und dem an und begangenen Frevel einEndegemadi haben. 

Solange die Franzofen Deutſchlands Schuld am Weltkrieg be- 
baupten können; folange fie fih als Rächer an dem Berbrecdher- 
volf der Deutjchen auffpielen können; jolange Frankreich am 
Zwangsfrieden von Berjailles feithalten und fih zum ftändigen 
Richter über Deutſchland aufzuwerfen vermag, fo lange wird es Teitte 
Gleichberechtigung für Deutſchland geben und feine Möglid- 
teit wirfliher und aufrihtiger Verjtändigung mit Frankreich). 
Daran ändern auch alle guten Wünſche verftändigungswilliger 
Deutjher und Franzoſen nichts, und alle Anläufe dazu werden 
Mikerfolge. bleiben. 

Deutjhland hat bei dieſem Reinigungsprozeſſe nichts zu ver- 
-lieren, aber es farın alles gewinnen. Ic erinnere Sie aud) daran, 
daß im Jahre 1924 in Paris ein Prozeß ungeheuren Staub auf- 
wirbelte, als es Jih um den Nachweis handelte, daß in den Jahren 
1912 bis 1914 eine große Zahl der bedeutendften Pa— 
rifer Zeitungen von der ruflifhen Regie 
rung, auf Beranlaffung und unter der Vermittlung Poincares, 
mit gewaltigen Summen beftodhen worden waren, 
um die Kriegsitimmung des franzöfiihen Volkes hervorzurufen 
und ftets weiter zu entfahen. „Figaro”, „Le Temps“, „La Lan— 
terne“, „LAurore“, „Libre Parole”, „Gaulois", „Radical“, „La 
Liberte“, ja jelbit die „Havas"-Agentur — alle, alle Nationalijten 
und Sozialiſten jtanden auf der Lifte der bejtohenen Kriegsheßer. 
Sn der Gerihtsperhandlung am 14. März 1924 trat der frühere 
ruſſiſche Mnifterpräfident Graf Kolowzew als Kronzeuge 
dafür auf. Er hatte felbjt jeinerzeit Die Beitechungsgelder nad 
Frankreich geſchickt und ſagte unter Eid aus: „Sch habe die Artikel 
in der ‚Humanite' gelejen und muß erflären, daß die veröffentlichten 
Urkunden von unwiderleglider Ehtheit find.“ 

Solchen Beweilen gegenüber wird es verjtändlicdh, wenn der 
Tranzofe Morhardt in feinem Bude „Les preuves“ den Satz 
niederſchrieb: 

„Mir haben an einem Vandalismus teilgenommen, den zu redht- 
fertigen den Angehörigen der heutigen Generation niemals gelingen 
wird," 1; 

und wenn die franzöfifche Zeitfchrift „L’ere nouvelle“ am 17. De— 
zember 1924 in einem Xtifel „Die Wahrheit ift im Marſch!“ zu 
reiben wagte: 
„Wenn aud die Wahrheit noch nicht unter allen Geſichtspunkten 
feftgefteltt tft, fo hat fie doch Schon eine geteilte Berantwort- 
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lihfeit duchbliden laſſen, nicht der Völker im ihrer geogen Mehrheit, 
iondern einiger Volkskreiſe und einiger Perjönlichkeiten, die an. einem 
‚Kriege Intereſſe hatten oder zu haben glaubten, und die zum Unheil 
für alle im Sahre 1914 bei den meilten europäiſchen Großmächten 
Macht und Gewalt in Händen hatten... Mehr als je müffen jie und 
der Grad ihrer Berantwortlichkeit ans Tageslicht gezogen werden. Was 
die Deutfche Regierung betrifft, fo eriheint es mehr und mehr, daß ihr 
trotz der Legende, die man uns hat glauben machen wollen, eine primäre 
- Schuld niht zur Laft fällt und daß fie den Krieg nit 
geplant hat“ 
Mag darum Herr Poincare als gegenwärtiger Minijter- 
präjident Frankreichs immer noch mit übertriebener Selbitficherheit 
Deutihlands Schuld am Kriege verkünden, der Tag kommt unaus- 
weichlich heran, wo gerade er und fein anderer alsder Haupt— 
ſchul dige an der Herbeiführung des Weltkrieges vor ber 
ganzen Welt entlarot fein wird. Heute jhon wird ihm ja doch 
jelbft in Frankreich ein Spiegel vorgehalten, der ihn fein Bild 
ganz anders erjchauen läßt, als er es wahr haben mödte. In 
jenem Aufſatze der „L’äre nouvelle“ heißt es 3. B. weiter: 


„Heute häufen fih — nit die Beweife — aber ſchwer be- 
Taftende, übereinjtimmende Berdadhtsmomente Der Wahr- 
ſcheinlichkeii gegen Poincare, fo insbejondere fein in Der Be— 
laſtung erdrüdender Briefwechfel mit Iswolski ... Hat der Unſchuldige 
Intereſſe daran, zu Ihweigen oder zu lügen? Warum verheimliht man 
der Öffentlichkeit fo lange das Datum der ruſſiſchen Mobilmadung? 
Warum endlich diefe Hartnädigkeit Poincarés und feiner. Freunde, Die 
heute noch am Quai d'Orſay jo mädtig find, die Öffnung unferer 
diplomatifchen Archive zu verhindern, die trotzdem erfolgen wird, weil 
fie erfolgen muß? Der Anſchuldige [heut nit das Licht und die Öffent- 
lichkeit, fondern er verlangt Richter. Was fürchten Sie eigentlid, Herr 
Poincare?“ Fe 
Die Frage ift berechtigt. Wenn gegen einen Staatsmann und 
Politifer unwiderleglihe Beweife im Sinne feiner Berantwortlich- 
Teit für den Ausbruch des Weltkrieges vorliegen, jo iſt das Herr 
Raymond Poincare! Das zeigt im befonderen jein Brief- 
wechſel mit dem ehemaligen ruffiihen Gefandten in Paris, dem 
anderen Kriegstreiber, Is wolski, wie er in dem ausgezeichneten 
Werte von Leg.-Rat Dr. Stieve „Iswolsti im Weltkriege“ 
enthalten ift. Bon Iswolski wiffen wir, daß der engliſche Botſchafter 
in Paris in einer Aufzeihnung erflärt hat: 


„Iswolski hat fi} beim Ausbruch des Weltkrieges gebrüflet: ‚Dies 
ift mein Krieg!" ot 


Darum wird es auch begreiflic), Daß bereits im Oftober 1922 
in offener Sitzung der franzöfifchen Abgeordnetenkammer gegen 
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Poincare von dem franzöfiihen Geſchichtsforſcher Ernejt 
Nenauld das Wort geprägt wurde: j 


„Sie [ind der erftteTotengräber@uropas! Ihnen 
und Ihrer Politik iſt es zu danken, daß aus franzöſiſchem Boden in einer 
Ausdehnung von 600 Kilometern ein einziger Friedhof geworden iſt!“ 


Wir find nad) alledem wohl berechtigt, zu fragen: Wie lange 
noch will Deutſchland ſchweigend dulden? Es wird ja bald falt 
zu einem pſychologiſchen Rätfel, daß ein großes Volk ſich dauernd 
in folder Weife vergewaltigen läßt, wie es mit uns Deutfchen feit 
Berfailles gefhieht, ohne dag wir uns ernitlich dagegen wehren, 
fondern fogar noch unfere Ehre darein fegen, die uns infolge der 
Kriegsfhuldlüge aufgezwungenen Laſten an die Ententemächte ab- 
zutragen. “Dabei bat der frühere italieniſche Minilterpräfident 
Nitti Schon im Jahre 1921 erflärt: 


„Die Verträge find Die Verleugnung aller Grundfäße, 
welche die Entente während des Krieges erflärt und proflamiert hatte, 
und fie find Die gänzliche Berneinung der vierzehn Sätze 
Milfons, die nicht nur gegenüber den Feinden, fondern auch gegenüber 
den Demokratien der ganzen Welt eine feierliche Verpflichtung in ſich 
ſchließen.“ 

„.. . I kannte von Grund aus dieſen fluhwürdigen 
Beitrag umd betradtete ihn als den Ruin Europas... Er ift gleich 
verderblih für Sieger und Befiegte, da er aus dem Geilte der Ge— 
walt, der Lüge und des Raubes entſtanden iſt.“, 


Es braucht doch wahrlich feines anderen Zeugniſſes mehr, wenn 
felbit ein Mann wie Francesco Nitti, der den Verfailler Vertrag 
als Vertreter Italiens mitunterzeichnet hat, ihn in folcher ver- 
nichtenden Weiſe beurteilt. Aber hören Sie aud) noch darüber 
zwei Stimmen aus neutralen Ländern. Ein Norweger, Bictor 
Mogens, ſchrieb im Sahre 1925 darüber: 


 „Diebrundlage desfriedensberuhbtaufeiner 
Lüge. Die Sieger haben nicht den Mut gehabt, zu fagen: wir haben 
die Macht, fo ſoll es ein Machtfrieden fein, den wir aufzwingen, fordern 
fie haben Die heuchleriſche Lüge aufgebradt, als hätten 
die Mittelmähte aus ſchierem Übermut die ‚friedliebenden‘ Länder 
Serbien, Frankreich und Rußland ohne Grund plößlid überfallen. Und 
in einem einfeitigen Verfahren, das die Rechtsbegriffe aller Zeiten und 
Bölker Fränkt, indem dieſelbe Perfon Partei, Kläger, Zeuge und Richter 
war, wurde die Alleinſchuld Deutfchlands am Kriege ausgefprodhen, und 
dur die Drohung: ‚Wenn ihr nicht unterzeichnet, geht die Hunger- 
blodade weiter, und es verhungern auch fürberhin bei euch mindeftens 
800 Perjonen täglich‘, die Unterzeichnung erzwungen. Was bedeutet 
die Tortur im Mittelalter, was bedeuten alle heidniſchen Greuel gegen 
diefe Folter? Und auf diefen wider befferes Wifien er- 
preßten Geſtändniſſen fußt Boincare in jeder feiner Sonntagsreden, und 
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Lloyd George erklärte, für die Alltierten ift Die von den Deutſchen offen 
zugegebene Schuld am Kriege die Grundlage der Friedensverträge, an 
der unter feinen Umſtänden gerüttelt werden darf.“ 


Und der befannte Schweizer Schriftſteller Sgermann Stege- 
mann, deſſen militärwiffenfhaftlihen Bücher über den Weltkrieg 
einen Weltruf erlangt haben, hat im Jahre 1926 ein Buch ver- 
öffentliht, „Das Trugbild von Verfailles“, das ein geradezu über- 
wältigendes gejhichtlihes Tatfahenmaterial enthält zur Be— 
urteilung des Verſailler Diktates. Er jagt darin: „Der Vertrag 
von Berfailles verkörpert daher ein irrationales politifhes Prinzip“, 
und ſpricht es offen aus: 

„Sobald der hiltorifche Beweis erbracht wird, daß die kauſalen Zu- 
ſammenhänge Deutfchland und feine Verbündeten nit als Erreger 
des Weltkriegs erſcheinen laffen, fällt nit nur die Behauptung felbft 
dahin, ſon dern bridhtaud die moralifheBafis des 
Bertrages zulammen." 


Nun: dieſer hiltoriihe Beweis fonnte von niemand beſſer er- 
bracht werden, als ihn Stegemann in jeinem Buche erbracht hat, 
und wir Deutfhen können danad troß aller 
uns angetanen Shmad und Bedprüdung ftolz 
unjer Haupt erheben, wenn wir uns endlid dazu ent- 
Ihliegen und aufraffen, die Feſſeln zu fprengen, in weldhe die 
Weltheuchelei uns zu ſchlagen wußte. Wenn der Eintritt Deutſch— 
lands in den Bölferbund einen Sinn haben foll, dann kann es doc) 
nur der fein, daß Deutjchland fi von den Ententemächten nicht 
mehr als Paria unter den Völkern behandeln läßt, fordern fie.auf 
Grund der Bertragstatfahen zwingt, das Deutjche Reich wieder als 
gleichberechtigte Nation gelten zu laſſen. 

Darım müſſen Frankreich, England und all’ die andern es aud) 
zulaffen, daß Deutfchland die Ariegsfhuldlüge widerruft und damit 
die Artikel 227 und 231 des Verjailler Vertrages zu Fall bringt. 
Gleichzeitig damit hat Deutfchland das unbeitrittene Recht, die 
Leitungen daraus, wie aud) Die aus den Dawesgeſetzen, einzu- 
ftellen und don dem Feindbunde neue Verhandlungen zur Be- 
reinigung der Kriegälaften zu fordern! Das iſt die einzige „Ber- 
fändigungspolitif“, der wir nachjagen dürfen, und nur wenn ſich 
eine deutſche Regierung findet, die eine ſolche Außenpolitik als ihre 
Aufgabe empfindet und durchführt, wird dem deutſchen Volke die 
Freiheit, Europa die Befriedung und der Welt der Zuſtand einer 
verhältnismäßigen Ausſöhnung der Völker beſchieden werden 
können. . 

„Deutſchland ift nicht als Erdulder, fondern als Träger jeines 
Shidjals zum Bölferbund gefommen. Käme es als Dulder, fo 
gewänne die Gemeinfhaft, in ber die Stärferen gebieten, jo ſehr 
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fie jelbft auch leiden mögen, weder an Tragkraft noch an Willen zur 
Erhebung Un der Genejung Deutfhlands ift 
alles gelegen. Der Ausgang der Kriſis einer Schidjals- 
gemeinſchaft wird nicht fo Jehr durd) das Geſetz der triumphierenden, 
als vielmehr durch das Schieffal der unterlegenen Mächte beftimmt. 
Nicht das Beharrungspermögen der Sieger, fondern die Er— 
neuerungsfraft der Befiegten ftöht die Welt 
vorwärts.‘ 

Diefe Gedanken, mit deren Stegemann fein Buch über „Das 
Trugbild von Berjailles“ gejchlojfen bat, mögen uns Troft und 
Hoffnung geben in dem harten Kampfe um das Dafeinsreht des 
deutfhen Bolles. Sie vermögen das allerdings nur, wenn wir 
Deutſche allefamt wie ein Mann in dieſem Kampfe zufammenjtehen 
und in eng verbundener und empfundener Schiefalsgemeinjchaft 
den Befreiungsfampf führen wider die Lüge von Verſailles. Wir 
können das, wern wir nur ernitlich wollen. Aber das its: Wollen 
müſſen toir, wollen! Darum: 


Nicht barmen und bitten, nur mutig geftritten! 
Nie kämpft es fich fchlecht für Freiheit und Recht! 


In een 


LE ll U U Ulla — 


Für Deutſchlands Befreiung 
und für die Freiheit des deutſchen Volkes 
- kämpft unerfchroden 
die unabhängige Wochenſchrift 
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